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INTRODUCTION 


The following studies are the papers of a conference organized by 
the two editors, held in Lunel, Hérault, France, 27-30 June 1994! 

The organizers hoped to advance the study of Codex Bezae by 
bringing together a number of specialists in related areas, so that 
their different approaches might stimulate one another. In particu- 
lar, the meeting of palaeographers and textual scholars would, it was 
hoped, lead each group to learn from and contribute to the studies 
of the other. Not only areas of expertise, but views of Codex Bezae 
were widely divergent. The organizers were aware that they them- 
selves held quite different views on the manuscript, and hoped that 
this variety might prove productive. 

They hoped also that the study of a single highly important manu- 
script of the New Testament would help in the understanding of 
larger questions in the study of the manuscripts and their texts. Thus, 
the opening papers by J. Irigoin and L. Holtz in Part One involve 
larger palaeographical questions, and the papers by J.M. Auwers, 
М.М. Holmes, В.О. Ehrman, M.-E. Boismard and J.K. Elliott in 
Parts Two and Three relate Codex Bezae to some principal issues in 
contemporary study. 

The shape of the volume follows that of the conference. After J.N. 
Birdsall's opening lecture which set the scene, the conference addressed 
two main areas. The first day was devoted to studying the produc- 
tion and history of the manuscript, and in particular its date and 
place of origin. Two main papers by J. Irigoin and L. Holtz address 
the Greek and Latin columns of the manuscript respectively. Subse- 
quent short papers handled particular questions of origin and history. 

The second main area was the text, on which the next day and a 
half was spent. Here a number of approaches, representing the range 
of contemporary textual criticism, were represented. 

In a final session, D.C. Parker and C.-B. Amphoux brought to- 
gether some of the issues that had been raised, leading to a general 
discussion. 


! The story of the colloquium has been chronicled by one of the participants: 
J.-M. Auwers, ‘Le colloque international sur le Codex Bezae', Revue Théologique de 
Lowain 26 (1995), 405-412. 
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While the interchange between palaeographers and textual critics 
proved somewhat disappointing, the conference was highly successful 
in the meeting of textual critics and early church historians. The 
recognition and discussion of issues of common concern was highly 
encouraging and fruitful. It is hoped that this richness (increased by 
the fact that scholars were present from Belgium, Spain, France, 
Germany, Italy, the Netherlands, the United Kingdom and the United 
States of America) will here benefit a wider audience. 

Alterations to the papers have been kept to an absolute minimum, 
and in some instances have been limited to imposing a reasonably 
uniform house style on the text. The style is thus occasionally more 
oral than literary. We have not used accents for the Greek where 
variants are under discussion. The house style has made some allow- 
ances for national and personal preferences. 

The conference received grants from the British Academy and the 
Centre National des Recherches Scientifique, and was sponsored also 
by the Mairie of Lunel. The editors wish to express their gratitude 
for this support, and in particular to the Maire of Lunel, Claude 
Barral, for the warm welcome which he extended to the conference 
delegates. The conference chairman was Professor J.-L. Charlet, and 
the conference sessions were held in the Salle Georges Brassens. 

Several contributors to the conference did not, for various rea- 
sons, make a contribution to this volume. The editors wısh to record 
their thanks to Professor T. Baarda, to М.]. Paramelle and to М.С. 
Firmin for their lively contributions to the conference and, indeed, 
to all who took part, whether by speaking or by listening. 

Finally, we are grateful to Dr David Orton of EJ. Brill, who at- 
tended the conference and encouraged and guided us in the prepa- 
ration of the volume, and to Professors Metzger and Ehrman for 
accepting it for publication in New Testament Tools and Studies. 


D.C. Parker 
C.-B. Amphoux 
June, 1995 


Aland, ‘Alte und 
Entstehung’ 


Aland, ‘Entstehung, 
Charakter und 
Herkunft’ 


Alands, Der Text 


Alands, Text (ET) 


Amphoux, ‘Luc 24 


Amphoux, 
‘Premières 
éditions’ 

AnBib 

ANRW 

ANTF 

APAW.PH 


AUSS 


ABBREVIATIONS 


K. Aland, ‘Alter und Entstehung des D-Textes 
im Neuen Testament. Betrachtungen zu P9 
und 0171’, Miscellania Papirologwa Ramon Roca- 
Puig (ed. S. Janeras; Barcelona: Fundacio Sal- 
vador Vives Casajuana, 1987), 37-61; re- 
printed in Supplementa zu den Neutestamentlichen 
und den Kirchengeschichthchen Entwürfen (Berlin and 
New York, 1990), 72-96 

B. Aland, ‘Entstehung, Charakter und Her- 
kunft des sog. Westlichen Textes untersucht 
an der Apostelgeschichte', ЕТІ 62 (1986), 
5-65 

K. and B. Aland, Der Text des Neuen Testa- 
ments. Einführung т die wissenschafllichen Ausgaben 
sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik 
(Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1989) 
K. and B. Aland, The Text of the New Testa- 
ment. An Introduction to the Critical Editions and to 
the Theory and Practice of Modern Textual Criti- 
cism (2nd ed.; Grand Rapids and Leiden: 
Eerdmans and E.J. Brill, 1989) 

C.-B. Amphoux, ‘Le chapitre 24 de Luc et 
l’origine de la tradition textuelle du Codex 
de Beze’, Fil Neotest 7 (1991), 21-49 

C.-B. Amphoux, ‘Les Premières éditions de 
Luc. I. Le texte de Luc 5’, ETL 67 (1991), 
312-327; ЧІ. L'histoire du texte au п" siècle’, 
ETL 68 (1992), 38-48 

Analecta Biblica 

Aufstieg und Niedergang der rômischen Welt 
Arbeiten zur neutestamentlichen Textfor- 
schung, Berlin, 1963ff 

Abhandlungen der preussischen Akademie der Wissen- 
schaften. Philosophische-Historische Klasse 
Andrews University Seminary Studies 


ВАС, 


ВаШу 


ВВС 
ВОК 


BDF 


BETL 


BFChTh 

BGU 

Bib 

Birdsall, ‘Origin’ 


BL 

B.-L. 

B.M. 

BNF 

Boismard et 
Lamouille 


BZ 


ABBREVIATIONS 


W.F. Arndt and F.W. Gingrich, A Greek Eng- 
lish Lexicon of the New Testament and Other Early 
Christian Literature. Second edition revised and 
augmented by F.W. Gingrich and F.W. 
Danker from Walter Bauer’s Fifth Edition, 
1958 (Chicago and London: University of 
Chicago Press, 1979) 

A. Bailly, Dictionnaire grec-français, éd. revue par 
L. Séchan et P. Chantraine (Paris: Hachette, 
1950) 

Bulletin of the Bezan Club 

F. Blass, A. Debrunner, and F. Rehkopf, Gram- 
matik des neutestamentlichen Griechisch (Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 5th ed. 1979) 

F. Blass and A. Debrunner, A Greek Grammar 
of the New Testament and Other Early Christian 
Literature, translated and revised by R.W. Funk 
(Chicago and London: University of Chicago 
Press) 

Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum 
Lovaniensium 

Beiträge zur Förderung christlicher Theologie 
Berliner Griechische Urkunden 

Biblica 

J.N. Birdsall, “The Geographical and Cultural 
Origin of the Codex Bezae Cantabrigiensis: а 
Survey of the Status Quaestionis, mainly from 
the Palaeographical Standpoint’, in W. Schrage 
(ed.) Studien zum Text und zur Ethik des Neuen 
Testaments (Festschrift H. Greeven; BZNW 47; 
Berlin/New York, 1986), 102-114 

British Library 

Boismard and Lamouille (see below) 
Bibliothèque Municipale 

Bibliothèque Nationale de France 

M.-E. Boismard et A. Lamouille, Ze Texte Oc- 
cidental des Actes des Apötres. Reconstitution et Re- 
habilitation (2 vols., Paris: Ed. Recherche sur 
les civilisations, 1985) 

Biblische Zeitschrift 


BZNW 


CahRThL 
Cavallo, Ricerche 


CBL 
СВО. 
CCSL 
CLA 


Clark, Acts 


Colwell, Studies 


COR 

Delebecque, 
Les deux Actes 

Duplacy, Études 


ÉBib 
Ehrman and 
Holmes 


Ehrman, Orthodox 
Corruption 
EKKNT 


Elliott, Essays 


Elliott, Language 


ABBREVIATIONS xii 


Beihefte zur Zeitschrift für die neutestament- 
liche Wissenschaft 

Cahiers de la Revue théologique de Louvain 
С. Cavallo, Ricerche sulla maiuscola biblica (Studi 
e testi di papirologia 2; Florence, 1967) 
Collectanea Biblica Latina 

Catholic Biblical. Quarterly 

Corpus Christianorum Series Latina 

Е.А. Lowe, Codices Lati Antiquiores. А Palaeo- 
graphical Guide іо Latin Manuscripts Prior іо the 
Ninth Century, 11 vols + Supplement (Oxford, 
1934ff + Index; repr. Osnabrück, 1982) 
А.С. Clark, The Acts of the Apostles. A Critical 
Edition with Introduction and Notes on Selected 
Passages (Oxford, 1933) 

E.C. Colwell, Studies in Methodology in Textual 
Criticism of the New Testament (NTTS 9; Leiden: 
EJ. Brill, 1969) 

Church Quarterly Review 

E. Delebecque, Les deux Actes des Apötres (Paris: 
Gabalda, 1986) 

J. Duplacy, Études de critique textuelle du Nouveau 
Testament, ed. J. Delobel (BETL 78; Leuven, 
1987) 

Études Bibliques 

Bart D. Ehrman and Michael W. Holmes (eds.) 
The Text of the New Testament in Contemporary 
Research: Essays on the Status Quaestionis (Fest- 
schrift В.М. Metzger; SD 46; Grand Rapids: 
Eerdmans, 1995) 

B.D. Ehrman, The Orthodox Corruption of 
Scripture (Oxford, 1993) 
Evangelisch-katholischer Kommentar zum 
Neuen Testament 

J.K. Elliott, Essays and Studies in New Testament 
Textual Criticism (Estudios de Filologia Neo- 
testamentaria 3; Cordoba: El Almendro, 1992) 
J-K. Elliott (ed.), The Language and Style of the 
Gospel of Mark. An Edition of С.Н. Turner’s Notes 
on Marcan Usage’ Together with Other Comparable 


Epp and Fee 


ЕТІ, 

НІ Neotest 

Fischer, ‘Das 
Neue Testament’ 


Gospel Tradıtions 


Haenchen, 
Apostelgeschichte 
Hatch, 
Western’ Text 


Heimerdinger, 


Discourse Analysis 


Holmes, ‘Early 
Editorial Activity’ 


HTR 
IDBSup 


IGRom. 


ABBREVIATIONS 


Studies (NovT Suppl 71; Leiden-New York- 
Köln: E,J. Brill, 1993) 

E.J. Epp and G.D. Fee (eds.), New Testament 
Textual Criticism. Its Significance for Exegesis. Essays 
in Honour of B.M. Metzger (Oxford, 1981) 
Ephemerides Theologicae Lovanienses 

Filología Neotestamentaria 

B. Fischer, ‘Das Neue Testament in latein- 
ischer Sprache. Der gegenwärtige Stand seiner 
Erforschung und seine Bedeutung fiir die 
griechische Textgeschichte’, in Die Alten Uber- 
setzungen der Neuen Testaments, die Kirchenváter- 
zitate und Lektionare, ed. K. Aland (ANTF 5; 
Berlin and New York: De Gruyter, 1972), 
1-92; reprinted in Beiträge zur geschichte der latei- 
nischen Bibeltexte (Aus der Geschichte der latei- 
nischen Bibel 12; Freiburg: Herder, 1986), 
156-274 (cited as Beiträge) 

W.L. Petersen (ed.), Gospel Traditions in the 
Second Century. Origins, Recensions, Text, and Trans- 
mission (Christianity and Judaism in Antiquity 
3; Notre Dame: University Press, 1989) 

Е. Haenchen, Die Apostelgeschichte (KEK; 7th 
ed., Göttingen, 1977) 

W.H.P. Hatch, The ‘Western’ Text of the Gospels 
(23rd Hale Sermon; Evanston: Seabury-West- 
ern Seminary, 1937) 

J. Heimerdinger, “The Contribution of Dis- 
course Analysis to Textual Criticism: A Study 
of the Bezan Text of Acts’, University of 
Wales Ph.D. Thesis, 1994 

Michael W. Holmes, ‘Early Editorial Activity 
and the Text of Codex Bezae in Matthew’, 
(Ph.D. dissertation; Princeton Theological 
Seminary, 1984) 

Harvard Theological Review 

Supplementary volume to Interpreter’s Dictionary 
of the Bible 

Inscriptiones Graecae ad res romanas perti- 
nentes 


JBL 
JTS 
KEK 


Kilpatrick, Principles 


Klijn, Survey H 


Lagrange, 

Critique Textuelle 
LOAPL 
LSJ 


Mayser, Grammatik 


Metzger, Text 


Metzger, 
Textual Commentary 


MGH 
MSR 
NA? 


NA? 
NICNT 


NoT 

NovT Suppl 
NTS 

NTTS 

OCP 

OLBT 


ABBREVIATIONS XV 


Journal of Biblical Literature 

Journal of Theological Studies 
Kritisch-exegetischer Kommentar über das 
Neue Testament (Meyer) 

G.D. Kilpatrick, The Principles and Practice of 
New Testament Textual Criticism. Collected Essays 
of G.D. Kilpatrick (Leuven: University Press and 
Peeters, 1990) 

AFJ. Klijn, A Survey of Researches into the Western 
Text of the Gospels and Acts. 2: 1949-1969 
(NovT Suppl 21; Leiden: Е.Ј. Brill, 1969) 
M.-J. Lagrange, Critique Textuelle. II La 
Critique Rationelle (2d ed.; Paris: Gabalda, 1935) 
Langues orientale anciennes, philologie et linguistique 
Н.С. Liddell and R. Scott, rev. H.S. Jones, 
with the assistance of В. Mackenzie, А Greek 
English Lexicon (Oxford: The Сіагепдоп Press, 
1940) 

E. Mayser, Der Grammatik der griechischen Papyri 
aus der Ptolemäerzeit, 2 vols. in 6 (Berlin, 1970) 
The Text of the New Testament. Its Transmission, 
Corruption, and Restoration (3d ed.; New York 
and Oxford: Oxford University Press, 1992) 
B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek 
New Testament (London-New York: United 
Bible Societies, 1971) 

Monumenta Germaniae Historica 

Melanges de science religieuse 

Novum Testamentum Graece, ed. K. Aland and 
B. Aland, (Stuttgart: Deutsche Bibelstiftung, 
1979) 

tbid., 1993 

New International Commentary on the New 
Testament 

Novum Testamentum 

Novum Testamentum Supplementum 

New Testament Studies 

New Testament Tools and Studies 

Orientalia Christiana. Periodica 

Old Latin Biblical Texts 


xvi 


Parker, Codex Bezae 


Pauly-W RECA 


PG 
PL 
P. Lond. 


POxy 

PSI 

RB 

RBén 

RHR 
Ropes, Text 


Sanday and Turner 


SBLDS 
SBLNTGF 


SC 
SD 
SecCent 
Sevrin, 
New Testament 


SNTS 
SNTSMS 


Stone, Language 


ABBREVIATIONS 


D.C. Parker, Codex Bezae. An Early Christian 
Manuscript and its Text (Cambridge: The Uni- 
versity Press, 1992) 

Paulys Realencyclopädie der classischen Altertums- 
wissenschaft, Neue Bearbeitung, ed. G. Wissowa 
et al. (Munich: Druckenmüller, 1894-1972) 
J.-P. Migne, Patrologia Graeca 

J.-P. Migne, Patrologia Latina 

Greek Papyri т the British Museum, ed. Е.С. 
Kenyon and НІ. Bell (London, 1893-1917) 
and Jews and Christians т Egypt, ed. H.I. Bell 
(London, 1924) 

Papyrus Oxyrhynchus 

Papiri greci e latini, Florence, 1912ff 

Revue Biblique 

Revue Benedictine 

Revue d’Histoire des Religions 

J.-H. Ropes, The Text of Acts, Vol. Ш of ЕЈ. 
Foakes Jackson and К. Lake, The Beginnings 
of Christianity. Part 1 The Acts of the Apostles 
(London: Macmillan, 1926) 

W. Sanday and C.H. Turner, Novum Testa- 
mentum Sancti Irenaei Episcopi Lugdunensis (OLBT 
7; Oxford, 1923) 

Society of Biblical Literature Dissertation 
Series 

Society of Biblical Literature. The New Tes- 
tament in the Greek Fathers 

Sources Chretiennes 

Studies and Documents 

Second Century 

J.-M. Sevrin (ed.), The New Testament in Early 
Christianity (BETL 86; Leuven: Leuven Uni- 
versity Press, 1986) 

Studiorum Novi Testamenti Societas 
Studiorum Novi Testamenti Societas Mono- 
graph Series 

R.C. Stone, The Language of the Latin Text of 
Codex Bezae (Illinois Studies in Language and 
Literature 30/2-3; Urbana: University of Il- 
linois, 1946) 


StPatr 
TAPA 


Text and Interpretation 


Thesaurus Linguae 


Latinae 

TAR 

TU 

Turner, ‘Marcan 
Usage’ 


Turner, “Textual 
Criticism’ 


Turner, “Western 
Readings’ 


Turner, Syntax 


VC 
VL 
Vetus Latina 


Weiss, Zextkritik 


Westcott and Hort 


ABBREVIATIONS хуп 


Studia Patristica 

Transactions of the American Philological Association 
E. Best and В. McL. Wilson (eds.), Text and 
Interpretation: Studies т the New Testament presented 
to Matthew Black (Cambridge: The University 
Press, 1979) 

Thesaurus Linguae Latinae (Leipzig: Teubner, 
1900- ) 

Theologische Revue 

Texte und Untersuchungen 

C.H. Turner, ‘Marcan Usage: Notes, critical 
and exegetical on the second Gospel’, 778 
25-29 разят, reprinted in Elliott, Language 
C.H. Turner, “The Textual Criticism of the 
New Testament’, in: С. Gore/H.L. Goudge/ 
A. Guillaume (eds.), A New Commentary on Holy 
Scripture Including the Apocrypha, Vol. 3 (London: 
Society for Promoting Christian Knowledge, 
1928), 718-729 

C.H. Turner, ‘Western Readings in the Sec- 
ond Half of St. Mark's Gospel’, 775 29 
(1927/28), 1-16 

J.H. Moulton, A Grammar of New Testament 
Greek, Vol. 3, Syntax, by N. Turner (Edinburgh: 
T. & T. Clark, 1963) 

Theologische Wörterbuch zum Neuen Testament 
The Greek New Testament, ed. K. Aland, 
M. Black, B.M. Metzger and A. Wikgren 
(United Bible Societies, 1966) 

The Greek New Testament, ed. B. Aland, 
K. Aland, J. Karavidopoulos, C.M. Martini 
and B.M. Metzger (Deutsche Bibelgesell- 
schaft/United Bible Societies, 1993) 

Vigiliae Christianae 

Vetus Latina 

Vetus Latina. Die Reste der Altlateinischen Bibel nach 
Petrus Sabatier neu gesammelt und herausgegeben von 
der Erzabtei Beuron (Freiburg: Herder, 1949- ) 
B. Weiss, Textkrıtik der vier Evangelien (TU 19.2; 
Leipzig: Hinrichs, 1899) 

В.Е. Westcott & F.J.A. Hort (eds.), The New 


хуш ABBREVIATIONS 


Testament in the Original Greek, Vol. 1, Text, Vol. 
2, Introduction (Cambridge & London: Mac- 
millan, 1881) 


ZNW Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 
«РЕ Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 

СТК Zeitschrift für Theologie und Kirche 

Zuntz, Epistles G. Zuntz, The Text of the Epistles. A Disquisition 


upon the Corpus Paulinum (The Schweich Lec- 
tures of the British Academy 1946; London: 
The British Academy, 1953) 


ACKNOWLEDGEMENTS 
We are grateful to the following for permission to reproduce photographs: 


Aegyptisches Museum, Berlin (P. 6757) 

Arangio Ruiz Collection, Rome, s.n. (fig. 10) 

Biblioteca Medicea Laurenziana (PSI 1183) 

Biblioteca Nazionale, Naples (lat. 2) 

Bibliotheque National (Gr. 107 AB; lat. 8907) 

Bodleian Library (Auct. T.2.26, f. 103v-4; Lat. class. f 5 (P); Lat. 
class. є 1 (Р) г & v; Laud. Gr. 35, f. 77) 

Cambridge University Library (Nn.II.41) 

Egyptian Exploration Society (Pap. Ant. 29; P. Oxy. 2089) 

The British Library (Pap. 1532) 


AFTER THREE CENTURIES OF THE STUDY OF 
CODEX BEZAE: THE STATUS QUAESTIONIS 


J.N. BirpsALL 
Darlington 


I thought that I had “settled the business” of Codex Bezae and “the 
Western text”, and could “let it be”. I refer to my articles, one pre- 
sented to Heinz Greeven in 1986, entitled “The geographical and 
cultural origin of Codex Bezae Cantabrigiensis" and, the other, “The 
Western Text in the Second Century”, published in 1989. But my 
colleagues, Amphoux and Parker, have not allowed me to rest from 
themes of New Testament Textual Criticism. It is an honour to be 
invited to give the theme lecture to this congress also. When I see 
on the programme of the colloquium the illustrious colleagues with 
whom I appear, I am doubly honoured. 

When the invitation was extended to me and I accepted, I hoped 
to be able to peruse the majority of the works dealing with the codex 
in the long period envisaged in its title. But two major setbacks to 
my health in the past twelve months have prevented this. In conse- 
quence, I have had largely to rely on my earlier researches. I have 
attempted to produce in a more general way, a statement of the 
achievement of research over the centuries. I have also the advan- 
tage of knowing three highly significant recent publications, which I 
have had to study on their appearance, in two cases as a reviewer 
and in the third as the examiner of its unpublished form as a doctoral 
thesis. These are Codex Bezae. An Early Christian Manuscript and its Text 
by D.C. Parker, Texte Occidental des Actes des Apötres. Reconstitution et 
Rehabilitation by M.-E. Boismard and A. Lamouille, and The Problem 
of the Text of Acts by W.A. Strange. Finally, I assess the work of 
C.-B. Amphoux. 

The American literary scholar Vinton Dearing introduced into the 
study of texts the useful categories of a “bibliographical” and a “text- 
analytical” approach. The choice between these two approaches faces 
an editor seeking a method. While Dearing’s interests are in editing 
English literary texts and the Greek New Testament, it seems to me 
that this distinction of category may apply to the procedures of textual 
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criticism as a whole. The bibliographical aspect of the task relates to 
extant documents, their dates, places of origin, relationship to other 
known documents, the form of their language and so on. The ana- 
lytical aspect consists in the judgement of the text of such docu- 
ments, the relationship of their readings to those of other documents, 
the establishment of criteria to determine the original text, and the 
steps on the way to the textual situation revealed in the total num- 
ber of documents of the work under consideration. 

While Dearing states that for the editor these approaches are 
mutually exclusive, it would not be exact to state that in the practice 
of New Testament Textual critics these approaches are quite so sepa- 
rate. As Jean Duplacy wrote in reviewing Dearing’s book in 1962, 
New Testament critics “have been inclined to combine the two in a 
more or less empirical way”. Duplacy approved of the distinction 
and called the phrase “pregnant”. This is not the place to discuss 
the implications further. Dearing’s strict distinction nevertheless cor- 
responds to something within our experience. There is a marked hiatus 
between our work on extant documents on the one hand, and our 
discussion of states of texts and the original text, on the other. The 
one does not lead to the other. We always need to make a leap to 
link the one with the other. To achieve a degree of certainty and 
agreement in the former aspects, by no means carries with it cer- 
tainty and agreement in the latter. It is also, in my opinion, gener- 
ally true that the scholar with inclination and ability for the one task 
is not so well fitted for the other. We could not have chosen a better 
topic to exemplify this enigmatic state of affairs, than the manuscript 
which is the focus of our deliberations this week. 

Under the category of bibliographical work on Codex Bezae, I 
include palaeography of Greek and Latin hands, the codicology of 
the manuscript working from length of line, usage іп sense-lines, 
marginalia, abbreviations ( these all have a place in a reconstruction 
of the ancestors or exemplars lying behind the manuscript’s eventual 
form); scribal habits and errors, the dating of the language on both 
the Greek and the Latin side. Many of these occupied Scrivener and 
Harris, and they are the staple of the major part of Parker’s work. 

Under the category of textual analysis, I should include a number 
of hypotheses which appear and reappear during the centuries: the 
interaction of the two texts in the bilingual, the more distant influence 
of Syriac or other languages in earlier bilinguals upon the Greek text 
such as we read in the Codex today, the influence of the development 
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of doctrine within the church, whether in a Jewish-Christian envi- 
ronment, or in other circles which gave rise to apocryphal gospels 
and acts of the apostles, and the special case of corruption from 
harmonization, especially from the work of Tatian. Lastly, there should 
be included those hypotheses which link with internal criticism, by 
deriving the distinctiveness of the Bezan text from the modus operandi 
of the author himself. As I have remarked, these theories are re- 
peated throughout the whole time that the Codex has been known, 
and they have continued to be the theories of the research of the 
twentieth century. 

Bibliographical studies necessarily made a slow start after the dis- 
covery of the manuscript and the nascent awareness of its distinctive 
text. In the earliest centuries of knowledge of the manuscript, many 
elements contributed to this slow start: the difficulties of access to 
the document, the elementary state of palaeography, and of the prı- 
mary philological tools relating to the history of both Greek and 
Latin in the early Christian period, and, above all, the absence of 
the many technical tools upon which the scholars of this century 
may rely. It was then in the nineteenth century that new invention 
began to give scholars the capacity for careful comparison which is 
the basis of palaeography. So Scrivener was able to have such knowl- 
edge of manuscripts that he must rank as a pathfinder in many 
questions of this category. The photographic facsimile of Codex Bezae, 
produced in 1899, was a further precious addition to resources for 
study, due to technical advances. 

Lowe's work on Latin uncial has enabled us to achieve some rela- 
tive certainty for the date of the codex from the distinctiveness of 
b-d uncial. It will have been written in the mid-fifth century or some 
decades before. Parker finds no cause to reject these earlier opinions, 
which coincide with the views of Cavallo placing the codex, on the 
basis of its Greek hand, "а little before the middle of the fifth cen- 
tury". Following a succession of scholars, Parker places the local origin 
of the codex in the Christian East, and with new arguments, follow- 
ing intimations of Bernhard Bischoff, declares for Berytus as the specific 
place. 

Basing himself on the work of Scrivener, Harris and Lowe, Parker 
has also materially advanced the study and classification of the many 
annotators of the codex. This is an aspect upon which it is difficult 
if not impossible to pass any significant comment. It is the fruit of 
many years of close application, and no-one else can immediately 
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rival the application or challenge the analysis. His arguments on this 
point seem cogent from a paleographical point of view, and the later 
discussion of the textual affiliation of the corrections enhances this 
impression. 

I am less than convinced, however, that all correctors other than 
those of the ninth century must have functioned in the same locality. 
I am thinking especially of the hands from ] to О. These Parker 
assigns to dates within the bounds of AD 550 to 650. They have 
references to the early Byzantine lectionary and liturgical year. Is it 
so clear that the church in Syrıa at that time followed the Byzantine 
system? There is good evidence for the existence of a Jerusalem church 
year and its lectionary. From its continued survival in neighbouring 
churches of the Near East, it would appear plausible, or even likely, 
that it continued to be followed even after the time of the Arab 
conquest. In that case, the addition of the Byzantine liturgical 
marginalia to the Codex Bezae must point to a change of locality. 

There is по doubt, and Parker himself draws attention to this, 
that a serious earthquake devastated Berytus in AD 551. He draws 
the evident conclusion that the church is unlikely to have continued 
to function after this date. But he appears happy to cover the con- 
sequences of this, by the fact that the Law School of Berytus was 
relocated at Sıdon, and makes the assumption that, 1050 facto, the 
church, and the codex with it, will have been similarly relocated. 
This does not follow. It seems to me that the marginalia, in the light 
of the facts to which I have drawn attention, show that the codex 
was removed elsewhere in the sixth or seventh century. 

This might not have been until the double blow of Persian and 
Arab invasion drove Christians to seek asylum within the contracted 
imperial bounds. A weakness of Parker’s argument is the scorn with 
which he dismisses the possibility of flight. He writes with ill-placed 
caricature of “the vision of a fleeing lector, scattering the torn quires 
of the precious Codex Bezae”. Neither I nor earlier scholars had 
described the events with any such melodrama. It is particularly ill- 
conceived to impute to us any notion that the Codex's loss of leaves 
was due to this. It must be admitted that much of the evidence for 
flight is circumstantial, but the argument based on it is, in aggregate, 
weighty. For instance, we know of a whole church community, from 
Patras in the Peloponnese, which fled to Sicily because of the Per- 
sian threat in the early seventh century. Scholars have further pointed 
to the emergence of families of Greek and Syrian origin in the Italy 
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of the seventh century, from whom sprang several later occupants of 
the Papal throne. One of the earliest surviving manuscripts of the 
Liturgy of St. James (now in the Vatican Library) came from Rossano. 
If a church community fled, it is antecedently likely that it would 
carry with it the precious objects of its religious life, not only litur- 
gies, but also scriptural documents. Families of the standing to give 
them positions of authority in the communities which received them, 
might well have done so too. If the Codex had been transported in 
such circumstances, its many signs of liturgical use will bear testi- 
mony to its adaptation to the Byzantine rite in Sicily or Southern 
Italy. But still the Arabs came, and in the early ninth century Sicily 
fell to them. We suggest that one factor in the transfer of the manu- 
script to Gaul was the pressure of imminent disaster. We can suggest 
no very detailed scenario, but the defeat of the Muslim at Poitiers by 
Charles Martel in AD 732, could well have given rise to an antici- 
pation that Christians and their precious things might find security 
in his realm. There, in our reconstruction they would have come, 
and the Codex Bezae would have been brought with them. 

As to the later adventures of the codex, one further fact has been 
available to scholarship since 1908, but hidden in a study of Cardi- 
nal Sirleto's Annotations to the New Testament. These are preserved 
in a series of Latin manuscripts in the Vatican Library, studied by 
Dom Hildebrand Hópfl in 1908 (Biblische Studien XIII Band, 2 Heft; 
Freiburg-im-Breisgau). This monograph is not mentioned by earlier 
scholars. Sirleto had a collation prepared of a Codex Lugdunensis. 
This appears to have been the Codex Bezae. It transpires that he 
had access to the text of two passages of Acts, now imperfectly pre- 
served. These are the torn leaf, folium 504 (ch. 21.15-18 graece: 14. 
7-10 latine), and the verse 8.37 (in a passage covered by eight leaves 
now lost, namely 447-454). A little more knowledge of the readings 
of the manuscript in the sixteenth century is thus available. 

Parker has followed a further route by which he beheves that he 
can trace some aspects of the prehistory of the Codex. He makes 
use of data drawn from punctuation, rearrangement of sense-lines, 
forms of nomina sacra, and of certain proper names to essay a defini- 
tion of its ancestry. He finds two bilingual ancestors, a four gospel 
manuscript, and a copy of the Acts (with a somewhat different “mis- 
en-page" from the present manuscript). He believes that he has es- 
tablished that D is the third generation of this line of descent. It 
appears to be a cogent argument, but as in an earlier case, we need 
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much time to verify or falsify his reconstruction. If further study of 
his work confirms it, this will have ramifications in the history of the 
canon of scripture, and of early translation. It may also give rise to 
reconsideration of the theories of A.C. Clark, which we shall men- 
tion below. 

The next category of investigation bridges the distinction between 
bibliographical and text-analytical, which has guided us hitherto. This 
is the problem of the interaction of the two facing texts. Not only 
may this bear upon the development of the contents of the Codex, 
but also upon spurious variants produced by the interaction. Rendel 
Harris had given a great deal of space to this question, and identi- 
fied no less than twenty-eight different kinds of Latinization of the 
Greek column. Parker gives a detailed treatment of much of this. He 
concludes that “present opinion rightly discards the theory that whole- 
sale Latinization has occurred”. He stresses that the Greek of Codex 
Bezae is “homespun Greek”, and thinks that this characteristic may 
have resulted from a quite deliberate popularization of style. Never- 
theless, he concedes that there are a number of places where 
Latinization of the Greek remains the best explanation. Boismard 
and Lamouille, on the other hand, appear to consider that corrup- 
tion by influence of the Latin column is a serious problem always to 
be taken account of. They also list the errors to which the scribe was 
prone. Their close attention to these things shows their work to be 
more inclined towards the text-analytical emphasis, for which the 
bibliographical is simply preparatory. 

Prior to the discussion of the respective approaches of Boismard 
and Lamouille, and of Strange, we shall cast a glance at others, which 
have been proposed and tested, but from which the main trends of 
scholarship have moved. A number of scholars have noted a Semitic 
cast to the peculiarities of the Greek of Codex Bezae. Explanations 
of these data have taken two forms. F.H. Chase, following Michaelis 
and Schulz, believed that a corrupting influence had been exercized 
by a Syriac version. His “Old Syriac Acts”, the source of corruption, 
was hypothetical, but shortly afterwards Ephraem the Syrian's com- 
mentary on the Acts was found, extant in an Armenian translation. 
Data from this were published by the Armenologist Conybeare, and 
some of Chase's hypothetical examples of Syriac parallels to Bezan 
variants were shown to have some objective confirmation. Mean- 
while, Chase had published a second book in which he attempted to 
prove a like hypothesis for the gospel text of the Codex Bezae. This 
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was more plausible, since the two manuscripts of the Old Зупіас 
gospels were already known. But in spite of this, his work found no 
successors. This might simply be due to a biographical detail. Chase, 
President of Queens’ College, Cambridge, was elevated to the epis- 
copal bench of the Church of England, and thus his direct influence 
upon students would have ceased. 

The basic data have again been drawn upon in an attempt which 
has emerged from time to time in the studies of the gospels, namely 
the so-called “Aramaic approach” to the gospel traditions. One va- 
riety of this has been the view that the gospels or the early parts of 
the Acts were written in Aramaic. Another variety has been repre- 
sented in the English speaking world by Matthew Black and his pupil 
Мах Wilcox, and in Germany by Joachim Jeremias. The data have 
been interpreted not as corruptions of the Greek text, but as in- 
stances of the earliest stage of the Greek tradition. In this, the Ara- 
maic idiom of the 1psissima verba of Jesus and the apostles shows itself 
in literal, and unidiomatic renderings. Thus, in certain readings, Codex 
Bezae is viewed not as corrupt but as preserving forms of words 
closely linked to the original utterances. The notion was also influential 
in G.D. Kilpatrick's development of his eclectic method of textual 
restitution. 

In the work of others, the main inference drawn from the Semitic 
data has not been purely linguistic and textual. It has been suggested 
that the Bezan text has arisen in Jewish-Christian circles. Its pecu- 
liarities have been seen as interpolated glosses, considered to have 
links with the Old Testament, with apocryphal traditions about Jesus, 
or with early heresies. In the early 1950s there were several studies 
pursuing this type of interpretation, for instance by C.S.C. Williams 
and Leon Wright. 

The linguistic approach, at least in its strongest form, has not been 
much pursued of late. The reason for this may lie in misgivings about 
its methodology. The initial work was by scholars who were prima- 
rily Semitists. Students of Hellenistic Greek have counter-attacked. 
They have argued that it is unsound to find covert Semitisms, in 
constructions or idioms of usage and vocabulary if these prove to be 
authentically Greek. Earlier argument has been based upon the con- 
ventions of classical Attic Greek, described as standard in grammars 
written for the purpose of inculcating good style. In the Greek of 
Hellenistic authors, however, and even more in vernacular Greek as 
revealed in documentary papyri, formerly suspected Semitism may 
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be found to be authentic Greek of the period of early Christianity. 
Battle had already been joined in the heyday of the “Aramaic ap- 
proach” by Ernest Colwell in his book “The Greek of the Fourth 
Gospel”. More recent writers such as Tabachowitz and Rydbeck have 
also expressed such views. 

Semitists have recently been more inclined to use their expertise 
to elucidate the exegesis of the New Testament from Targumim and 
the writings of the Dead Sea Sect. It is significant that Joseph Fitzmyer, 
the doyen of Aramaic scholars, declares that, although the question 
whether variant readings may rest on Aramaic foundations merits 
further investigation, he himself has never been able to go deeply 
into it. He can give little substantial bibliography beyond the work 
of Chase. 

Not unconnected with these approaches to the variations of the 
Bezan text has been the further attempt to demonstrate their origin 
in corruption by the harmony of Tatian, the Diatessaron. А рита 
facie case is readily built оп the high number of harmonistic read- 
ings, for instance by H.J. Vogels in his monograph of 1910. There 
are also some other readings, which we can demonstrate to have 
been found in the work of Tatian. An example is the participle 
opyıoßeıg in Mark 1.41 (We find comment upon it by Ephraem in 
his commentary on the Diatessaron, XII. 22 & 23. It is extant in the 
original Syriac and remains in the Armenian translation). But as 
knowledge of the Diatessaron has increased, confidence in these ar- 
guments appears to have diminished. This has been due not only to 
the weakness of some individual discussions and examples, but also 
to the growth of evidence, particularly in the work of Justin, that 
harmonized texts antedate Tatian. It is furthermore clear that the 
instances of harmonizations within Codex Bezae are not identical 
with those which we can trace in the various witnesses to the 
Diatessaron. Harmonization is in the textual transmission of early 
Christianity from early in the second century. In Tatian’s harmony, 
it achieved а fuller and more sophisticated literary form. The Diates- 
saron and the Bezan text of the gospels are parallel lines, not geneti- 
cally related. The scholars who have made most recent headway in 
Diatessaric studies, Leloir and Ortiz de Urbina, have in general 
neglected the witness of Greek manuscripts of the gospels, Codex 
Bezae or any other. It seems to be the tacit assumption that Tatian 
is a phenomenon of early gospel exegesis, and that most Tatianic 
readings shared with the stream of the fourfold gospel are derived 
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from the common second century text. In fact, already in the study 
of Rendel Harris in 1891, we find the view that Tatian’s harmony 
was not the source of variant text ш the Codex Bezae, but rather 
derived from such a Greek text! 

The possibility that Codex Bezae presents us with the original text 
of either the gospels or the Acts has not often been entertained or 
defended. The eighteenth scholar Whiston translated the whole text 
of the codex, moved by such a theory, but his confidence has rarely 
been shared. Blass believed that in both Luke and Acts we have 
cases of a double edition by the same author. Zahn was convinced 
by Blass in regard to Acts, but not the gospel. The Englishman J.M. 
Wilson translated the Bezan Acts to popularize the idea of its prior- 
цу. The Latinist А.С. Clark based his opinions on his experience as 
an editor of Cicero. There he found that a longer text had been 
subject to accidental abbreviation, and that thus a shorter recension 
had been produced. He applied this model to the gospels, but soon 
changed his approach to a theory of intentional abbreviation. He 
proceeded in 1933 to the opinion that the Bezan text of Acts was 
the original, while the Alexandrian text had been produced from it 
by abbreviation. His textual theory assumed the existence of an 
ancestral codex with a division of the text into sense-lines similar to 
the Codex Bezae. This appeared to be demolished by Kirsopp and 
Silva Lake in a review in 1934, by the argument that no earlier 
manuscripts of this format were known. While this is still true, it 
may be that Parker’s tracing of the descent of Codex Bezae may 
prove so convincing as to give some basis for a reconsideration of 
Clark's theory. 

We come to our contemporaries, Boismard and Lamouille, and 
Strange. They share the common conviction that both the Western 
Text and the Alexandrian Text have Lucan characteristics. The Jerusa- 
lem scholars discover a complex transmission latent within the textual 
tradition of Acts. Three forms of Acts may be discerned. Acts I, 
work of an unknown, dateable in AD 60—62, was adapted by Luke, 
producing Acts II in the eighties. Acts III, of uncertain authorship, 
was probably produced at Rome in the last decade of the first century. 
Both adaptors had access not only to Acts I, but to sources lying 
behind that. They do not however consider that we can ascertain 
any of these stages simply from the manuscript sources of which Codex 
Bezae is one. Critical judgement of relatively complex interactions in 
the transmission of all sources is necessary. Their work on the “Western 


xxviii J-N. BIRDSALL 


Text” arose from these source-critical and redaction-critical needs. 
That was written as prolegomena to their exegetical work under the 
title “Les Deux Textes des Actes”. 

The Western text is badly represented in the witnesses upon which 
reliance has been placed hitherto. The Codex Bezae has been greatly 
corrupted, as have the Harklean Syriac and other sources. It is nec- 
essary to purge them all. In the presentation of the two texts in 
parallel, the corrupt Western Text sometimes occupies a central 
column. This presentation is required since Acts II is to be derived 
from the data of the “Western Text”, while Acts III finds its descen- 
dant and witness in the “Alexandrian Text”. 

Strange’s interpretation of the data is simpler to describe, although 
to study it is just as demanding. The textual problem has arisen 
from posthumous publication of Acts not only in draft but with a 
series of notes. The “Alexandrian Text” basically descends from the 
draft, the “Western Text” from copies in which annotations had been 
brought from margin to text. It should be noted that not only these 
scholars, but those such as Ropes whose assessment of Codex Bezae 
was very different, have considered that the manuscript has been 
affected by many different corruptions and needs purgation before 
we can use it as a witness to the distinctive text of which it is the 
main and only continuous Greek witness. 

Over several decades, a number of scholars have treated the Bezan 
text of Acts as secondary, for example Wilfred Knox, Ropes, Richard 
Hanson. These have all sought situations within the growth of early 
Christianity, in which such expansion of the text may have plausibly 
taken place. Epp’s thorough application of Tendenzkritik to the Acts 
found a markedly anti-Judaic nuance in the Bezan text. Other tex- 
tual critics, for example both Barbara Aland and Kurt Aland, have 
also promoted the view of a post-Lucan origin for the text of Codex 
Bezae. There is clearly still room for comparison and debate be- 
tween such divergent views. I do not consider myself gifted as a 
prophet to declare what the outcome of future debates will be. I 
must register, however, my impression that the detailed tables and 
statistics of Boismard and Lamouille have established that both the 
ancient texts share significantly Lucan language. 

In the field of the gospel text, we must consider the work of 
Christian-Bernard Amphoux. He has dealt with the Codex Bezae as 
a representative of the text of gospel of Luke. He has not worked on 
palaeographical or codicological aspects of the manuscript, but takes 
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its text as it stands from the editions of the recent editors. He con- 
siders on exegetical grounds that it may be taken to give us the 
earliest ascertainable form of the gospel. He does not claim that it or 
any other form of text 15 "the original", a notion to which he ас- 
cords “demonic” status. Thus questions of authorship are not his 
concern. Much of his argument is conditioned by his debate with 
the late Jean Duplacy, who suggested that the Western Text is due 
to the revisory work of the heresiarch Marcion. Amphoux concludes 
that Marcion's text 1s later than that preserved in the Codex Bezae, 
and sometimes nearer to that of the Alexandrian text of the Bodmer 
papyrus of Luke and the Codex Vaticanus. On this basis, he recon- 
structs the evolution of the gospel text in the early “prehistoric times”. 
Stress is laid upon intellectual activity in Asia Minor between AD 
110 and 135 in which Papias and Polycarp had a part, their work 
resulting in the “Smyrna text". This at a later date was the source 
of revision of the Alexandrian text in Carthage, Rome, Palestine and 
Syria, producing other texts. At length, “at the end of the fourth 
century, in a place still uncertain, the copyist of the Codex Bezae 
undertook the recopying of the Smyrna edition, and translated it 
into Latin”. In this setting, we cannot examine this imaginative, even 
brilliant, reconstruction in the detail which it deserves. It might be 
described as a "tour de force". It contains ideas which may possibly 
be of value in future attempts to explain and describe the evolution 
of the gospel text. My own initial criticisms would centre upon sev- 
eral aspects of Amphoux's work. Firstly, he confidently identifies 
phrases in Eusebian and other excerpts, as references to textual evo- 
lution. These are often obscure in themselves, and we do not know 
their original context. Secondly, he neglects the phenomenon of har- 
monization in the Bezan text of the synopüc gospels. He consequently 
fails completely to give an adequate explanation of it, in the terms of 
his reconstruction. Thirdly, he fails to utilize the techniques of ratio- 
nal criticism, other than exegesis, as criteria of relative dating of distinct 
text-types. For my part, I do not find his exegeses either clear, nor, 
when I understand them, convincing. 

Amphoux then, although making many suggestions, leaves us ask- 
ing questions. So do Boismard and Lamouille, and Strange. If they 
are correct, and the text of Acts in the Codex Bezae is by the same 
author as the gospel of Luke, (or rather, we are speaking of the 
Western Text, of which the Codex is the most important Greek 
witness), how shall we account for the Western Text of that gospel? 
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Further, what is to be said of the Western text in the other gospels? 
What will be the case with the Western text in the Paulines? Are the 
analyses of past scholars proven quite wrong? If not, we must an- 
swer another question. How has it come about that these textual 
forms, apparently of very diverse origin, have traits of the same sort 
of variation, and have been transmitted by the same route, that is, 
in specific families of manuscripts, and in some ancient versions? These 
are the questions which these recent works of brilliant erudition, 
including the work of Amphoux, lead me to ask. 

I think that these are the questions which will occupy us all, not 
only during the days of this congress, but for a long time to come. 
It seems to me that we have achieved some certain conclusions in 
the bibliographical aspect of the research on the Codex Bezae, but 
that, after three centuries, the sphere of text-analytical study and the 
wider issues of the history of the text, remain, for the most part, the 
theatre of a debate which is not yet concluded. 


J. Neville Birdsall 
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In order to avoid massive footnoting, a few guidelines in bibhography may be given. 
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and Lamouille, and Strange, to which reference is made in the second paragraph, 
should provide all that is necessary. 
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La majuscule biblique, à laquelle se rattache l’écriture grecque du 
Codex de Bèze, a fait l’objet, voilà déjà un quart de siècle, d’une 
étude détaillée du Prof. С. Cavallo.! Son histoire est longue: cette 
majuscule livresque apparaît dans la seconde moitié du п" siècle de 
notre ère, reste pratiquée pendant plus d’un demi-millénaire et se 
prolonge même jusqu’au хі" siècle dans la majuscule liturgique. C’est 
une écriture de luxe dont la dénomination de biblique n’a rien à 
voir avec son origine: elle а été adoptée, avant les découvertes 
papyrologiques qui en ont précisé les débuts, parce que les grands 
manuscrits de la Bible - le Vaticanus, le Sinaiticus, l'Alexandrinus et 
le Codex de Béze lui-méme, pour n'en pas citer d'autres — étaient 
écrits dans ce type de majuscule qu'il importe maintenant de définir. 

Comme toutes les écritures grecques de librairie à l'époque impériale 
et dans le haut-byzantinisme, la majuscule biblique est une écriture 
à deux lignes: l'une, tracée sur le parchemin mais non sur le papy- 
rus, sur laquelle repose la base des lettres; l'autre, toujours absente (à 
l'exception des exercices scolaires), qui en limite l'extension vers le 
haut. Ce qui fait l’originalité de la majuscule biblique, écriture verticale, 
et lui donne son allure équilibrée, c'est le fait que la majorité des 
lettres ont une largeur égale à leur hauteur: elles s'inscrivent dans un 
carré, véritable module de base. Les unes coincident partiellement 
avec les cótés du carré de base (trois cótés pour II, deux pour H M 
N, pour Г Z =, un pour I B P et К; le cas de T est un peu different) 
ou avec ses diagonales (X et N). D'autres ont la forme d'un cercle, 


* Le plan que j'avais prévu pour cet exposé et auquel correspondait mon résumé 
a dü étre quelque peu modifié en raison de l'absence du Prof. С. Cavallo; c'est lui 
qui aurait tracé le cadre général dans lequel se situent l'écriture du copiste du Codex 
de Béze et celles de ses correcteurs. Il faut ajouter que les deux macrophotographies 
qui illustrent mon exposé ne m'ont été communiquées que le 22 juin (six jours 
avant ma communication!) par Louis Holtz, qui venait tout juste de les recevoir et 
a eu l'obligeance de me les confier; jusque-là, je ne disposais que de reproductions 
de pages entiéres, qui ne permettaient pas une étude précise du détail des lettres et 
de leur tracé. 

! Cavallo, Ricerche, 
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complet ou non, dont le diamètre est égal au côté du carré (06 С 
E). D'autres, de type triangulaire, ont une hauteur égale à leur base, 
réelle ou théorique (A A A). Seules quelques lettres échappent aux 
mesures de carré de base, soit en raison de leur tracé comme l'oméga 
(03) qui justifie son nom grec de “grand o", soit à cause de la présence 
d'une haste verticale qui déborde vers le haut et vers le bas (Ф 4) 
quand elle est libre à ses deux extrémités, ou seulement vers le bas 
(P Y) quand elle n'est libre qu'à son extrémité inférieure, les deux 
lignes réelles ou virtuelles entre lesquelles s'inscrit la totalité du tracé 
des autres lettres. 

Sous ce modele théorique de la majuscule biblique, chacune de 
ses réalisations laisse entrevoir quelques particularités qui jouent leur 
róle dans l'évolution de ce type d'écriture et dont le développement 
ou la disparition fournissent des repéres pour une chronologie relative, 
sinon absolue. 

Mais, avant d'en arriver là, il faut d'abord faire deux observations 
générales, qui valent pour toutes les écritures de librairie contempo- 
raines de la majuscule biblique. La premiére de ces observations est 
particuliérement importante pour un manuscrit bilingue: à l'époque 
impériale, l'écriture. grecque privilégie les tracés circulaires faits dans 
le sens direct, c'est-à-dire contraire au mouvement des aiguilles d'une 
montre, alors que l'écriture latine manifeste une nette préférence pour 
le sens rétrograde;? ainsi s'explique, comme nous le verrons plus loin, 
que dans le Codex de Béze l’omega grec a un tracé identique, aprés 
rotation de 180°, à celui du M latin? La seconde observation concerne 
la posture du scribe et la tenue du calame. Le copiste antique n'écrit 
pas sur un pupitre incliné ou sur une table à surface horizontale. 
Qu'il uülise un rouleau de papyrus ou des feuilles de parchemin, il 
appuie contre son genou gauche le support sur lequel il écrit de la 
main droite; s'il est gaucher, il fait l'inverse. Lorsqu'il trace des ca- 
ractéres perpendiculaires à la ligne de base, réelle ou fictive, l'in- 
clinaison de la main et des doigts qui tiennent le calame a pour effet 
que les traits en arc de cercle ont une corde oblique par rapport à 
la verticale: l'omicron, en apparence vertical, est fait de deux demi- 
cercles dont les extrémités se rencontrent sur un diamétre incliné de 


* A. Blanchard, ‘Les origines lointaines de la minuscule’, La paléographie grecque et 
byzantine [Colloques internationaux du CNRS, n° 559] (Paris, 1977), 167-179. 

* Lorsque j'ai eu l'occasion de signaler ce phénoméne graphique dans un sémi- 
naire tenu à l'Université de Rome, en 1983, le rapprochement m'a paru choquer 
les spécialistes de paléographie latine. 
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15° à 20° sur la verticale, ou, si l’on préfère, de 70° à 75° sur Pho- 


rizontale: 
у Ө! 2 


` я 


Il s’ensuit que les lettres à élément de base théoriquement semi- 
circulaire, comme le sigma et l'epsilon, réclament à leur sommet un 
élément supplémentaire qui rétablisse la symetrie avec la partie infé- 
rieure, au prix d'un outrepassement du demi-cercle théorique, déjà 
outrepassé vers le bas: 


a’ nd 
C € 


Autre conséquence. Les deux arcs de cercle théoriquement symétri- 
ques par rapport à un axe vertical dans l'oméga (œ) sont en fait dis- 
symétriques; en raison de l'inclinaison du calame, l'attaque de l'arc 
de gauche est nettement plus courte que celle de l'arc de droite, 
tracée en sens inverse: 


M 4 y 


Rien de plus instructif, à cet égard, que l'examen de la lettre (T! dans 
le texte latin. En vertu de la prédominance des tracés circulaires 
rétrogrades dans l'écriture latine, le ductus est le suivant: 


«Ch 


avec tendance à la fermeture de l'élément initial, du à l'angle d’écri- 
ture, et ouverture de l'élément final pour le méme motif, par une 
rotation de 180°, le (T! devient superposable à l'oméga. 

Une fois reconnus les effets de ces données techniques, on peut 
aborder le probléme des graisses, c'est-à-dire de la différence d'épais- 
seur ou de largeur des pleins et des delies. Le calame assez souple 
utilisé par les praticiens de la majuscule biblique entraine une différence 
de la largeur des traits selon l'orientation du mouvement imprimé au 
calame par la main et les doigts: la largeur maximale est obtenue 
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avec les tracés parallèles à l'angle d'écriture ou proches de lui: elle 
est minimale pour les tracés plus ou moins perpendiculaires à cet 
angle ou correspondant à un retour du calame. Il s’ensuit que les 
traits verticaux, toujours tracés de haut en bas, sont épais, et que, 
corrélativement, les traits horizontaux sont fins au point d’exiger 
parfois, pour être lisibles, un renforcement artificiel à leurs extrémi- 
tés libres. Parmi les traits obliques, ceux qui vont de gauche à droite 
en descendant sont épais, alors que ceux qui vont de droite à gau- 
che, toujours en descendant, sont minces: la lettre khi offre un bon 
exemple de ce contraste entre deux traits obliques (X), de méme que 
les deux éléments, prétendument semi-circulaires, qui forment les deux 
anses du phi (Ф). Enfin, les arcs de cercle présentent une variation 
continue d'épaisseur, passant du fin à l'épais et inversement en fonc- 
tion du changement d'onentation de la tangente à l'arc par rapport 
à l'angle d'écriture. 

A partir de ces observations de base, on peut dresser, comme Га 
fait G. Cavallo dans l'ouvrage déjà cité, un tableau chronologique 
de l'évolution de la majuscule biblique: la chronologie relative ainsi 
définie présente quelques points d'ancrage dans une chronologie 
absolue. On dispose ainsi d'un moyen, assez précis gráce à leur 
nombre, une centaine, de dater les livres transcrits dans ce type d’écri- 
ture; faute d'un échantillonnage suffisant, la méme méthode n'est 
pas applicable à l'écriture latine du Codex de Béze, du moins avec 
le méme degré de précision. 

Une telle approche fait appel non pas tant au tracé particulier de 
chaque lettre qu'aux éléments élémentaires (barre verticale, trait 
horizontal ou oblique, arc de cercle) dont la combinaison aboutit au 
tracé des diverses lettres. Toutes les remarques qui suivent, desti- 
nées à établir la date du Codex de Béze, renvoient aux lignes des 
deux macrophotographies reproduites sur les figures 1 (f.215v) et 2 
(£.327v). 

L'opposition des graisses (pleins et déliés) est particuliérement nette 
dans le рі, ой deux barres verticales épaisses sont surmontées par un 
trait horizontal fin débordant vers la gauche, avec parfois un renfor- 
cement initial (B, 2) en forme de palette, et vers la droite, avec plus 
de modération en général (B, 1). La méme remarque peut étre faite 
pour le /au, avec des renforcements aux deux extrémités libres du 
trait horizontal (orientés souvent l'un vers le haut, l'autre vers le bas 
[A, 3, 5, 7; B, 7]), et pour le gamma, avec un renforcement descen- 
dant à l'extrémité libre (A, 2). 
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L’opposition des graisses est manifeste aussi dans les deux éléments 
incurvés, semi-circulaires en théorie, qui se situent l’un à gauche (partie 
supérieure fine, partie inférieure épaisse) et l’autre à droite (partie 
supérieure épaisse, partie inférieure fine) de la barre centrale du ph, 
véritable haste développée vers le haut et vers le bas au point de 
rejoindre respectivement la ligne de base supérieure et la ligne ficüve 
inférieure (A, 2; B, 1). 

Il en est enfin de méme dans les deux grandes obliques du khi et 
dans les deux traits obliques du Kappa, appuyés à la barre initiale. En 
revanche, le trait oblique du zu, descendant de gauche à droite, est 
artificiellement maigre pour marquer son opposition avec les deux 
barres verticales épaisses. 

Les traits verticaux initiaux de lettres ont souvent au sommet une 
attaque décalée vers la gauche, qui se traduit par une sorte d'amorce 
horizontale, et à la base une finale elle aussi orientée vers la gauche, 
à l'opposé du sens général de l'écriture, et parfois fortement dévelop- 
pée: béta (A, 6, 8), ёа (A, б) kappa (B, 2 à 6), rho (А, 6; B, 3), tau 
(B, 8). 

Deux lettres ont un tracé qu'on peut qualifier de dissymétrique, le 
ти et l’upsilon. Dans le mu, l’ajustage de la première oblique, descen- 
dante, au trait vertical initial se fait par juxtaposition et non par 
superposition, Фой un fort épaississement à la partie supérieure gau- 
che de la lettre (A, 4, 6; B, 5), et parfois un écart entre les deux 
traits (B, 8); on aurait l'impression, dans ce dernier cas, que le scribe, 
habitué au tracé du M latin dont il a été question plus haut, amorce 
son second trait en s'apprétant à l'incurver, mais il s'agit plutöt d'un 
effort pour assurer l'ajustage, avec une tendance au mouvement ré- 
trograde propre à l'écriture latine. 

La dissymétrie de l'upsilon est d'un autre ordre. La branche de 
gauche, dont l'attaque se fait nettement au-dessus de la ligne fictive 
supérieure, parait se prolonger directement, par un angle obtus, jus- 
qu’au-dessous de la ligne inférieure. En fait, l'upsilon comporte trois 
traits: la branche de gauche, épaisse, à attaque souple décalée vers la 
gauche, s'étend jusqu'à la ligne inférieure; la base verticale, de méme 
épaisseur, déborde largement cette ligne; la branche de droite, au 
tracé parfois un peu hésitant et dont l'attaque se fait au niveau de la 
ligne fictive supérieure, est assez gréle et renforcée à son extrémité 
libre par un élément en forme de palette (A, 3, 4, 5, 6; B, 1 [bis], 
3 [bis], 4, 7). 


D'autres particularités de détail mériteraient une analyse, comme 
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le dzéta, le хі fortement penché à droite et le пи étiré qui s'inscrit 
dans un rectangle. П faudrait aussi noter, dans un autre ordre de 
phénomènes graphiques, les variations dans la hauteur des lettres ou 
dans leur espacement, et un alignement de base assez peu soigné en 
dépit de la réglure imprimée dans le parchemin. Tout cela а son 
importance, mais il faut aboutir à une datation du Codex de Bèze 
et, si possible, à une localisation de ce manuscrit. 

En m'attachant aux éléments constitutifs des lettres, je n'ai pas 
traité séparément celles qui sont propres au grec, celles dont le tracé 
est identique en grec et en latin (même si elles représentent des sons 
différents, ce qui est le cas de Р [lettre grecque rhé, lettre latine f], 
et celles qui, communes aux deux écritures, auraient pu étre identi- 
ques et ne le sont pas, comme B et M. Il me semble que la compa- 
raison ne peut se faire que lettre par lettre, ce que Louis Holtz se 
propose de montrer dans sa communication; je lui laisse donc cette 
táche. Mais je peux affirmer dés maintenant - et en accord avec lui 
— que c'est un seul et méme copiste qui a transcrit le texte grec et 
le texte latin, et que ce copiste, capable d'écrire en grec et en latin, 
avait pour langue et pour écriture maternelles le latin. Le róle direc- 
teur du latin se constate aussi dans quelques abréviations dites litur- 
giques (nomina sacra), comme IHC et XPC au lieu de IC et ХС, cou- 
rantes en latin mais exceptionnelles en grec après le ш“ siècle dans 
les papyrus néotestamentaires, comme Ра montré |. O'Callaghan.' 
La datation du Codex de Béze ne peut donc étre établie qu'en te- 
nant compte de l'ensemble du livre, mais je ne suis pas sür que la 
conclusion à laquelle je parviendrai concorde parfaitement avec celle 
de Louis Holtz. 

Aprés l'examen de quelques faits graphiques qui ont été mis en 
évidence à partir des excellentes macrophotographies reproduites sur 
la planche I, j’estime que, pour l'écriture grecque du Codex de Bèze, 
il n'y a pas de motif de contester la datation donnée en 1967 par 
С. Cavallo: “un po’ prima della meta del V secolo"? Vingt ans plus 
tard, la méme indication peut étre tirée de l'album que le papyrologue 
Н. Machler a publié en collaboration avec С. Cavallo: l'écriture du 


* J. O’Callaghan, “Nomina sacra” in papyris graecis saeculi. III neotestamentarüs (AnBib 
46, Rome, 1979, 48-51, et **Nominum sacrorum" elenchus in graecis novi testamenti 
papyris a saeculo IV usque ad VIIP, Studia Papyrologica 10 (1971), 112-113 et 121- 
122. 

5 Cavallo, Ricerche, 75. 

$ С. Cavallo et H. Maehler, Greek Bookhands of the Early Byzantine Period, A.D. 300- 
800 (Institute of Classical Studies Bulletin Supplement 47; London, 1987). 
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Codex de Béze, qui n'est pas reproduite dans cet album, me paraît 
se situer entre le P. Amherst 1 (Ascension d’Isaie, codex de papyrus) 
et le PSI 251 (Épitre aux Galates, codex de parchemin). Le premier 
est daté par les deux auteurs du début du v^ siécle; le second, du 
milieu de ce siécle.^ Une datation dans le deuxième quart du У" siè- 
cle me parait donc trés probable pour le Codex de Béze. Peut-on 
alleguer que le copiste, d'ongine latine mais habitué à transcrire du 
grec, aurait d'une certaine manière anticipé sur l'évolution de la ma- 
juscule biblique? Je serais plutót tenté de penser le contraire. Peut- 
on, comme le fait D.C. Parker, tirer argument des notes des plus 
anciens correcteurs pour déterminer un ierminus ante quem? La briè- 
veté de la plupart d'entre elles et, souvent, leur transcription sur 
grattage ou sur des espaces limités restés libres rend leur datation 
encore plus difficile que celle du texte lui-méme. 

Une fois le Codex de Béze daté avec une certaine approximation, 
il reste à le localiser, c'est-à-dire à déterminer la région, et si possible 
le lieu, ой il a été transcrit. La täche n'est pas facile, comme le 
montre la variété des hypothéses proposées jusqu'à présent, de la 
Gaule, à l'ouest, jusqu’au Proche-Orient, à l'est. La paléographie, 
faute d'une documentation suffisamment étendue dans le monde 
méditerranéen, ne peut étre invoquée. Il reste à faire appel à une 
discipline plus récente, la codicologie, c'est-à-dire la description ar- 
chéologique du livre considéré comme un objet matériel. 

Deux éléments paraissent significatifs, relatifs l'un à la séquence 
des cahiers, l'autre à la séquence des œuvres. L'ordonnance des cahiers, 
qui sont des quaternions, est assurée par des signatures de premiere 
main placées au bas du verso du 8° et dernier folio, à la mode la- 
tine, alors que les manuscrits grecs, notamment les onciaux bibliques 
des гу" et У" siècles, ont normalement leurs signatures sur le recto du 
1° folio du cahier; toutefois, si la place des signatures est celle que 
l'on a dans les manuscrits latins, le scribe emploie des chiffres grecs, 
et non des chiffres romains, dans un souci d’harmonisation avec le 
reste de la page puisque le texte grec du Codex de Béze se trouve 
toujours au verso du folio, face au texte latin placé au recto du folio 
suivant. 


7 Ibid., 44 (texte) et 45 (reproductions). Parker, Codex Bezae, 38, renvoie aux mé- 
mes reproductions de cet album pour la datation de la main secondaire D, celle du 
cinquième correcteur du Codex de Bèze : c'est dire l'écart, environ cinquante ans, 
qui sépare sa datation du manuscrit et Іа nótre. 

8 Je ne suis pas convaincu par les datations hautes données par D.C. Parker, 


tbid., 48-49. 
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Le second Element а une fonction analogue а celle des signatures: 
il assure la suite des œuvres à l’intérieur du livre en forme de codex, 
comme il assurait la sequence des rouleaux de papyrus, au contenu 
bien moindre. Ce qu’on pourrait appeler colophon dans le Codex 
de Béze? comporte, sur une même page, deux éléments associés: le 
rappel du titre de l’œuvre qui s'achéve et l'annonce du titre de l'oeuvre 
qui commencera sur la page suivante, soit par exemple (f.181v): 


EYAITEAION KATA 
IWANNHN ETEAECOH 
APXETAI EYAITEAION 

KATA AOYKAN 


L'emploi des verbes ЕТЕЛЕСӨН (ou EHAHPWOH dans le colophon 
de Luc) et APXETAI est étranger aux usages du grec: ils n'apparais- 
sent pas dans les grands onciaux bibliques. C'est la traduction des 
verbes latins EXPLICIT et INCIPIT, qui figurent dans le colophon 
de la page de droite (f.182r), d'un type courant dans le livre latin. 
Voilà, parmi d'autres, deux faits qui attestent que le Codex de Bèze 
a été transcrit dans un milieu latin. Ce type de colophon, inusité 
dans les manuscrits grecs, apparait aussi dans un autre manuscrit 
bilingue, le Claromontanus (Parisinus gr. 107 et 107 A; sigle DP), 
postérieur de quelques décennies au Codex de Béze. Si l'on examine 
le contenu respectif des deux livres, on constate que le Claromontanus, 
avec les Epitres de Paul, est le complément du Codex de Béze; avec 
Іі, avant leurs mutilations respectives, 11 constituait un exemplaire 
complet du Nouveau Testament. Voici un spécimen de colophon 
grec (f.449v):! 


ПРОС ТІМОӨЕОМ B 
ЕПАНРУМӨН APXETAI 
IIPOC TITON 


avec les deux verbes correspondant respectivement à EXPLICIT et 
INCIPIT du colophon latin (f.450r). 

Le rapprochement ainsi établi entre le Codex de Bèze єї le 
Claromontanus est instructif à d’autres égards. L'histoire ultérieure 


? Les colophons grecs et latins de Jean et de Luc sont reproduits par D.C. Par- 
ker, ibid., fig. 2a et b, 3 a et b. 

10 Ge colophon du Claromontanus est reproduit dans l'album ФН. Omont, Fac- 
similés des plus anciens manuscrits grecs єп onciale et en minuscule de la Bibliothèque nationale 
du ТУ" au ХП" siècle (Paris 1892), pl. 5. 
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des deux manuscrits montre des parallelismes remarquables. Apres le 
réviseur С (le premier à avoir travaillé sur le Codex de Bèze comme 
Га montré de façon convaincante D.C. Parker," dont les corrections 
portent pour l'essentiel sur le texte latin de Matthieu (224, contre 1 
sur le texte grec; 7 sur Jean [latin]; 54 sur Actes, chap. Га 4 [latin], 
contre | sur le texte grec); tous les autres réviseurs — il vaudrait 
mieux, pour la plupart, parler de simples lecteurs - sont des Grecs 
qui retouchent presque exclusivement le texte отес.!? Le manuscrit a 
donc été conservé, peu aprés sa copie, dans un milieu hellénophone, 
ce que confirment quelques notes indiquant les limites des lectures 
liturgiques. De méme, lorsque le Claromontanus, qui avait perdu 
quelques folios, a été restauré dans le courant du уг siécle, on a 
utilisé deux folios d'un manuscrit d'Euripide hors d'usage dont le 
parchemin avait été lavé; sur ces folios, on a transcrit le texte grec 
disparu, mais non sa version en latin, que ce soit par manque d'in- 
térét ou faute d'un modèle disponible: là encore, le manuscrit était 
conservé dans un milieu hellénophone. 

La suite de l'histoire des deux manuscrits montre le méme paral- 
lélisme. Au іх" siècle, le Codex de Béze se trouve à Lyon, ой Florus 
(1860) assure la restauration d'une partie des folios manquants, avec 
deux colonnes à la page, le grec à gauche, le latin à droite. De son 
cóté, le Claromontanus se trouve, vers le méme moment, à Corbie, 
ой il est recopié, sur deux colonnes là aussi; sa copie, le Sangermanen- 
sis, est conservée à la Bibliothèque publique de Saint-Petersbourg.'* 

Pour le Codex de Bèze et pour le Claromontanus, l'hypothése la 
plus vraisemblable me paraît être la suivante. Ces deux manuscrits 
ont été produits au У" siècle, à quelques décennies d’écart, dans un 
milieu gréco-latin devenant progressivement grec; on pourrait penser 
à la Sicile, orientale ou septentrionale, plutôt qu'à l'Italie méridio- 
nale. Les deux manuscrits seraient-ils passés de la grande île en France 
dans le deuxième quart du іх" siècle, au temps du débarquement des 
Arabes (827) et des opérations militaires qui suivirent, jusqu'à la prise 
de Castrogiovanni (859), au centre de la Sicile? 


п Parker, Codex Bezae, 36-37. 

12 Voir les tableaux donnés par D.C. Parker, op. cit., 124, avec plus de précisions 
aux pages suivantes. 

3 H, Omont, Fac-similés ..., pl. 5 bis, reproduit la page du Sangermanensis cor- 
respondant à celle du Claromontanus, avec le méme colophon. 

# Bibliothèque national de Russie, avec la cote grec 20. 


L’ECRITURE LATINE DU СОРЕХ BEZAE 


І. Horrz 
IRHT-CNRS, Paris-Orléans 


Ce qu'on attend d’une étude paléographique, ce sont des éléments 
de datation et de localisation. Il s’agit de replacer l'objet de l'étude 
dans une serie et d'en tirer des conclusions relatives. Pour l'écriture 
latine de notre codex, l'emploi de cette méthode se heurte au fait 
que les séries sont courtes, ce qui limite les comparaisons ou rappro- 
chements possibles, alors que pour le grec la série est vaste. Mais si 
courte soit-elle, la série latine existe, et le copiste n'est pas l'inven- 
teur du systéme d'écriture qu'il emploie. 

Rappelons qu'une seule main principale a écrit le grec et le latin, 
en correspondance ligne à ligne. Cette unique main maitrisait à la 
fois les deux écritures. S'il y a, comme l'a affirmé avec force Parker, ' 
une codicologie d'un codex bilingue, nous pouvons dire, avec autant 
de force, que nous sommes en présence aussi d'une paléographie 
d'un codex bilingue. 

En plus de la main principale, une seconde main est intervenue 
en latin comme en grec, c'est le correcteur С, qui lui aussi maîtrise 
les deux écritures. C'est la seule main secondaire du latin. Pour avoir 
cóté latin une troisiéme entrée il faut attendre le rx* siécle, avec la 
réfection de 9 folios." Mais cette fois le copiste n'était pas bilingue et 
la main qui a copié le latin des pages refaites n'est pas celle qui a 
copié le grec de ces mémes pages. Nous nous occuperons donc d'abord 
de la main principale, qui va retenir toute notre attention. 


Le travail du copiste principal 


Le copiste principal a mis un soin méticuleux et constant à faire se 
correspondre tout au long du codex les 33 lignes des deux pages qui 
se font face. Et pourtant le texte était long. J'ai moi-méme vérifié les 
différentes hypothéses sur la longueur du codex. La reconstitution 


' Parker, Codex Bezae, 50 sqq. 
? ff. 7*, 169* à 175* et 348*. 


J. IRIGOIN 
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selon laquelle il comprenait primitivement un minimum de 533 fo- 
lios me semble réaliste: c’est beaucoup, mais insuffisant pour accueillir 
l'ensemble du Nouveau Testament. Le codex, s'il se limitait à 533 
folios laissait vraisemblablement de cóté les Épitres de saint Paul, qui 
pouvaient faire l'objet d'un codex séparé. Nous sommes dans la lo- 
gique du codex: il s'est agi un jour de regrouper harmonieusement 
les textes en fonction d'un support beaucoup plus accueillant que le 
rouleau. 

Le copiste a travaillé livre ouvert, le regard sans cesse porté sur la 
correspondance entre le grec de la page de gauche (verso) et le latin 
de la page de droite (recto). On peut se demander comment il s'y est 
pris. L'unité de copie traditionnelle est le cahier. On procéde cahier 
par cahier pour la préparation, la réglure, l'écriture. Dans notre cas, 
il y a la nécessité supplémentaire d'établir soigneusement la jonction 
lors du passage d'un cahier à l'autre, en sorte que le texte du dernier 
verso corresponde bien à celui du premier recto du cahier suivant. 

Quelle a été la méthode employée pour copier le texte? On avait 
le choix entre deux méthodes: 1) copie de huit pages de grec à la 
file, suivie de la copie de huit pages de latin ou l'inverse, huit pages 
de latin suivies de huit pages de grec; 2) correspondance page à page: 
le copiste écrit une page de grec et, immédiatement aprés, la page 
de latin correspondante, ou l'inverse. De ces deux méthodes, seule la 
seconde, copie page à page, me semble admissible dans notre cas, 
puisque c'est elle seule qui permet d'éviter des erreurs et de contró- 
ler étroitement la correspondance du texte ligne à ligne. Dans le cas 
de la copie de huit pages d'affilée, une erreur aurait introduit en 
cascade de nombreuses corrections, or cela ne se produit jamais, on 
ne voit pas des corrections en cascade en haut des pages. 

En ce qui concerne la langue copiée la premiere, il me semble 
que de la façon la plus naturelle le grec a été copié avant le latin. Le 
texte du codex a, comme il est d'usage, commencé sur le premier 
verso, le recto liminaire restant vierge. Le premier verso était un 
texte grec. Cette priorité du grec est aussi marquée par les repéres 
codicologiques, je veux dire la numérotation grecque des cahiers. Le 
copiste avait d'autre part conscience que le texte latin était second 
par rapport au texte grec, n'était que la traduction du texte grec. 

Si l'on peut se référer aux autres textes scripturaires gréco-latins 
remontant à l'Antiquité, on remarquera que le texte de base est 
généralement celui de gauche, la traduction étant sur la droite, en 
seconde position, qu'il s'agisse de pages se faisant face, comme ici ou 
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dans le Codex Claromontanus,? qu'il s'agisse de colonnes sur la même 
page, cas représenté dans notre codex par la généalogie du Christ en 
Luc 3,19-38, (ff» 196, 196b et 197). On voit mal le copiste revenant 
sans cesse en arriére pour recopier le grec sur chaque verso. Pour- 
tant dans le Codex Laudianus,* ой le grec et le latin se présentent 
non en pages face à face mais en colonnes sur la méme page, la 
colonne de gauche porte le latin, celle de droite le grec. 

Si le copiste a procédé page aprés page, chaque page delimitant 
une section du texte, il а changé d'écriture chaque fois qu'il chan- 
geait de page, passant de l'écriture grecque à l'écriture latine. Il est 
remarquable que le travail ait été accompli sans bavure et que la 
main n'ait jamais mélangé les deux systèmes d'écriture. qu’elle maî- 
trisait, grec et latin, malgré les occasions de confusion qui ne man- 
quaient pas. Car des lettres comme le M ou comme le B de l'onciale 
grecque ont leur répondant latin exact dans d'autres types d'écriture 
latine contemporains. Les deux systémes d'écriture qui se font face 
dans le Codex Bezae restent donc dans la pratique rigoureusement 
imperméables l'un à l'autre, en dépit du nombre important d’ele- 
ments communs qui les caractérisent. 


Regard d'ensemble. sur les deux écritures 


Ce qui frappe le lecteur en tout cas, c'est bien la régularité, Phomo- 
généité de cette écriture du début à la fin du codex: la main ne 
vieillit pas et je dirais méme n'évolue раз. La régularité de l'écriture, 
tant grecque que latine, fait pendant à la régularité de la prépara- 
tion des 67 cahiers, et de tous les aspects codicologiques, réglure, 
numérotation, colophons etc. Un tel savoir faire est pour nous le 
signe d'un copiste professionnel tout à fait maitre de son art. Le 
jugement de Lowe? dans les CLA m’apparait sévére quand il juge le 
scribe peu expérimenté. De la méme facon il assigne au Codex 
Claromontanus? une origine excentrique en partant de l'écriture la- 


3 Paris, BNF, grec, 107, 107a, 107b (CLA У, 521). 

* Oxford, Bodleian Library, gr. 35 (CLA II, 251). 

* CLA II, 140: « The scribe is not expert; he writes the Latin in the Greek manner, 
but his Greek, too, is peculiar and unlike usual Oriental uncial ». Ce jugement, 
Lowe l'avait exprimé dés 1927 (cf. A note on the Codex Bezae, dans BBC, 4, 9-14, 
repris dans Palaeographical Papers, 224-228). 

* CLA V, 521 (supra, n. 3). « The use of b-d uncials, also found in the Codex 
Bezae, suggests an excentric scriptorium ». 
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tine. Pourtant ce copiste n’est ni un traducteur ni un amateur mais 
un professionnel, qui а mené avec une régularité parfaite sa longue 
tâche. L'écriture adoptée pour le latin ne révèle aucune improvisa- 
tion, aucune innovation particulière, aucune évolution des premiers 
aux derniers feuillets conservés: c’est un système fait sans doute d’ele- 
ments qui ont leur réplique dans d’autres systèmes, mais le copiste 
ne Ра pas plus inventé qu'il n’a improvisé la traduction latine. Il n'a 
pas cherché à employer un système faisant apparaître une confor- 
mité d'aspect entre page de gauche et page de droite, mais cette 
conformité d’aspect est née tout naturellement du fait qu’il tenait la 
plume pour le grec comme pour le latin. 

Il s'agit d'une écriture droite et en tant que telle, elle se marie 
bien avec l'onciale grecque, qui est elle-méme une écriture droite, 
aux aspects quelque peu géométriques. Une écriture qui appartient 
aussi au systéme des écritures latines rénovées de l'Antiquité tardive 
qui ont toutes adopté le a grec et son ductus. Ce serait une erreur 
de raisonnement que de tirer par exemple la moindre conclusion 
de la présence du a grec dans cette écriture, puisqu'il s'agit d'un 
phénoméne général dans les nouvelles Ecritures latines à partir du 
nr siécle. Le raisonnement n'aurait pas plus de valeur que de dire: 
ce codex est bilingue grec/latin, donc il a nécessairement été copié 
en pays grec. 

Pour s'occuper de cette écriture, la décrire convenablement, nous 
devons également nous abstraire des discussions théoriques sur l'angle 
d'écriture, introduites par Jean Mallon, et qui dans le cas présent ne 
feraient qu'obscurcir le débat. Mallon essayait d'expliquer la genése 
des écritures latines de l'Antiquité tardive, dont il a montré combien 
elles étaient radicalement différentes de celles en usage dans le Haut 
Empire. Une telle problématique n'est pas à sa place ici: Quel qu'ait 
été l'angle d'écriture, cet angle était le méme quand le copiste écrivait 
la page de gauche et la page de droite, puisqu'une moitié environ 
des caractéres des deux systémes sont communs. 

En revanche, ce qu'il faut bien distinguer dans les écritures 
du Codex Bezae, ce sont, tant pour le grec que pour le latin, d'une 
part le système d'écriture, et d'autre part le style particulier, person- 
nel, que le copiste a donné à son écriture grecque ou latine, à Гіп- 
térieur de chaque systéme. S'agissant des systémes d'écriture, je dirais 
que le copiste du Codex Bezae emploie des écritures qu'il а reçues 
comme telles et qui étaient fixés bien avant lui, et son probléme 
principal était tout à fait pratique, il avait à mettre ligne à ligne les 
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deux pages qui se font face, а gauche, le grec, à droite, le latin. 

Douze caractères ont une forme commune aux deux systémes:’ A, 
C, E, Г К, N, О, P, T, X, У, Z, dont quatre avec des valeurs 
differentes C, P, X, Y (Pl. 4a, 4b). 

La concordance directe entre les deux systemes est particuliere- 
ment forte et spécialement pour les éléments vocaliques: a (а), є (є), 
1 (0), о (о) et méme у (v) Dans le corps de l'écriture, une bonne 
partie des caractères tracés sur la page de gauche (grec) et sur la 
page de droite (latin) présentent donc la même forme, le même module 
et le même ductus. Il n’est pas étonnant dans ces conditions que 
lorsqu'on regarde le livre ouvert on remarque comme un air de 
parenté entre l'écriture de gauche et l'écriture. de droite. Toutefois la 
forme élancée de Ф et de ' donne sa caractéristique à la page de 
gauche, tandis que l'écriture latine se singularise par la forme et la 
position étranges du s latin. 

Les lettres de forme différente sont au nombre de douze en grec, 
ВГАНОЛМЕПФЧО et de onze en latin, b, d, f, g, h, 1, m, q, 
г, $, u. Toutefois, malgré les différences, la forme revêtue par BHM 
dans le système grec n’est pas tout а fait étrangère aux Latins, car le 
В du système grec а la même apparence que le В latin de l’onciale 
latine, le Н et le M du grec ont Раррагепсе du Н et du М de la 
capitale latine; inversement, le Б du latin a la méme forme que l'héta 
de la minuscule grecque. Sans parler de Го et du m latin qui pour- 
raient passer pour la méme lettre retournée sur elle-même. 

Revenons aux lettres communes. Je mets au défi quiconque de 
trouver la moindre différence de ductus entre l'une de ces lettres 
cóté grec et la méme cóté latin.? Arrétons-nous quelques instants sur 
la double compétence de notre copiste. En matiére de Nouveau 
Testament nous avons deux autres points de comparaison, le Codex 
Claromontanus? des Épitres de saint Paul, daté du v* siécle (Pl. 5a, 
5b), et le Codex Laudianus'? des Actes des Apötres, daté du уг et 
onginaire de Sardaigne (Pl. 6). Dans ces deux codices des distorsions 
sont visibles entre les deux alphabets: certains des caractéres com- 


7 Le K est une lettre rare en latin. П у en a au moins un exemple dans le texte 
latin, karissimi, Ё 316, ligne 3 (Mc 9,7). Je dois cette indication au Professeur Auwers, 
que je remercie vivement. 

8 Il y a des cas où l’on s'y tromperait. Aux f° 42b et 43 le mot zizania de la page 
grecque est exactement superposable au méme mot sur la page latine. 

° Cf. supra, п. 3. 

10 СЕ supra, п. 4. 
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muns aux deux systèmes d'écriture ont des ductus différents, ce qui 
donnerait à penser que le grec а été copié par une main et le latin 
par une autré main. 


L’onciale b-d, ses caractéristiques 


Les deux écritures du Codex Bezae, la grecque et la latine, sont 
toutes les deux des écritures livresques, et, si je puis dire, canonisées. 
Les hellénistes me l'accorderont aisément pour l'écriture grecque, mais 
cela ne va pas de soi pour l'écriture latine. C’est ce que montre 
l'étrangeté de sa désignation par Lowe dans les CLA (II, 140): il la 
qualifie d'onciale b-d. Cela veut signifier une onciale latine qui em- 
prunterait les formes du b et du d à l'écriture dite semi-onciale. 
De la méme façon, Lowe distingue à côté de l'onciale normale et 
de l'onciale b-d une onciale b et une onciale d. Jean Mallon a 
fortement critiqué’! de telles désignations qui ont l'air de faire de 
l'onciale latine un systéme primitif, alors que l'onciale latine est un 
systéme artificiel, formé d'éléments composites, et qui n'est pas ap- 
parue comme définitivement fixé. Mais comme la terminologie de 
Lowe s'impose dans le sillage de son grand ouvrage, il faut la conserver 
par commodité. 

Ce type d'écriture n'est pas beaucoup répandu dans les documents 
conservés. Voici les statistiques? des CLA: 


onciale type b-d type b type d 
s. IV: 9 s. IV: 3 s. IV: 1 
s. V: 113 5. М: 3 

5. МІ. 143 s. VI: 2 

5. МП: 155 5. МП: 1 


En additionnant les documents datables du гу" au vr siècle, оп s’aper- 
coit que si le type normal n'avait pas encore le monopole au Iv‘ 
siécle, il l'atteint rapidement au v* (rapport type anormal/type nor- 
mal 4/9 au pr siècle, 3/113 au У" siècle, 2/143 au vi‘, 1/155 au 
vir). La courbe est trés rapidement décroissante. C'est surtout au гу" 
siécle que les onciales non conformes au type qui s'est imposé par la 


!! Jean Mallon, Paléographie romaine (Madrid, 1952), 100 sq. 
2 Pour faire court j'ai compté dans le siècle le plus ancien les datations à cheval 
sur deux siécles. 
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suite sont les plus nombreuses. Ou, pour dire les choses autrement, 
le type devenu normal par la suite commençait à s'imposer au Iv‘ 
siècle. Mais si au lieu d’avoir treize mss. en onciale assignés de près 
ou de loin au IV“ siècle nous en avions conservé des centaines, il est 
clair que nous aurions sous la main de nombreux cas d’onciales 
atypiques. Avant le гу" siècle, оп ne sait pas grand chose sur l’onciale. 
En ces hautes époques l’Ecriture livresque ordinaire est la capitale 
rustique; bref, l’onciale, écriture composite, qui emprunte à la fois à 
la capitale rustique et à la minuscule, en sa phase de formation, 
combine des éléments divers, en un dosage variable. 
Regardons le contenu de ces mss. en onciale atypique: 


type b-d: 


s. IV П, 247 = Tite-Live, 1° déc. (vol) arch. or. inc. 
s. IV S, 1708 = Virgile, Géorgiques | (cod.) arch. Syrie? 
s. IV-V 5, 1715 = fg. iuris (cod. arch. Orient 
з. М І, 69 = Sen., De amicitia etc. (cod.) arch. or. inc. 
s. М У, 521 = Cod. Clar. (Ep. Pauli) (cod.) bibl. Itahe 5. 
s. Vin. IL, 140 = Cod. Bezae'? (cod.) bibl. or. inc. 


Quatre de ces témoins nous sont parvenus par la voie archéologique 
(arch.), deux par la voie des bibliothèques (bibl.). Le Virgile fait partie 
d’un cod. de papyrus, les quatre autres codd. sont de parchemin. Le 
contenu des ях mss. se répartit comme suit: trois classiques (T.-Live, 
Virgile, Sénèque), un ouvrage juridique et deux exemplaires * du NT. 


s. VI X, 1535 = fg. iuris (cod.) arch. Byzance? 
s. VI П, 251 = Cod. Laudianus (cod.) bibl. Sardaigne 
$. УП І, 46 = Со4. Theodosianus (cod.) bibl. or. inc. 
type_d: 

s. IV S, 1707 = fg. iuris (cod.) arch. or. inc. 


Pour l'ensemble de ces 10 livres en onciale atypique, le contenu est 
le suivant: mss. de droit 4, mss. classiques 3, mss. bilingues du NT 
3. Nous sommes en mesure de tirer de ces analyses, quelques conclu- 
sions: 1) ces écritures ne sont pas spécialisées dans tel ou tel type 


5 Je donne ici au Codex Bezae la datation d'E.A. Lowe (CLA II, 140). 
# A propos de ces deux exemplaires Lowe (art. cit. supra п. 5, 228) fait la remar- 
que suivante: «It is hardly a mere coincidence that both these Graeco-Latin 
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d’ouvrage, mais ont un emploi large; 2) il est impressionnant de 
constater que nos trois mss. bilingues du NT sont en onciale atypi- 
que (est-ce vraiment une coincidence?); 3) étant donné la fluctuation 
des données, il n'est pas illogique de chercher à tirer vers une date 
haute les mss. de ce type. 

Mais ce sont là des conclusions générales, qui méritent d’être affi- 
nées. En effet, il est à craindre qu'en rangeant une écriture dans la 
série onciale b-d, on attire l'attention sur deux points particuliers du 
systéme, le b à panse à droite et le d à panse à gauche et haste 
verticale, et que l'on passe à cóté d'autres points aussi importants ou 
méme plus importants, tels que la facture des autres caractéres, la 
mise en ligne ou en page. Dans ce cas la nomenclature des Ecritures, 
dont on sait combien elle est de toute facon arbitraire, risque. de 
voller la réalité des choses. 

Toutefois en ce qui concerne ces figures du b et du d, nous cons- 
tations que l'onciale atypique b-d, de méme que la semi-onciale, sont 
deux systémes qui ont opté pour une opposition nette, en quelque 
sorte antithéüque du b et du d, tandis que le systéme oncial normal 
emprunte son B à la capitale et son D à un systéme d'écriture plus 
récent, mais datant de la fin du premier siécle et dont la plus an- 
cienne attestation est le fragment De bellis Macedonicis,? qui est aussi 
le plus ancien exemple d'un codex conservé. Cette opposition claire 
et nette du b et du d minuscules doit étre interprétée, semble-t-il, en 
référence au systéme de l'ancienne cursive, dans lequel b et d étaient 
des lettres qui se confondaient parce qu'elles avaient l'une et l'autre 
la panse à gauche. Les mémes figures antithétiques du b et du d 
minuscules sont adoptées à la méme époque pour la semi-onciale, 
puis plus tard pour la minuscule caroline, qui les emprunte à la semi- 
onciale. En faisant cette remarque, je voudrais insister sur le fait que 
le caractére atypique du b et du d de l'onciale du Codex Bezae 
répond bien à un choix délibéré de la part de ceux qui ont fixé ce 
systéme, bien avant le moment oü le copiste du Codex Bezae s'est 
mis au travail. 


manuscripts are written in what I call the bd-uncials, considering that there is not 

a third calligraphic manuscript in existence written in the same script. Nor is it 

likely to be mere chance that both these manuscripts have survived in France ». 
5 CLA II, 207. 
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Mais n’en restons pas au fait du b et du d et voyons les autres 
caractères de ces écritures. Nous proposons de procéder à plusieurs 
comparaisons entre l’écriture du Codex Bezae (РІ. 4b) et des autres 
documents employant le même type d’onciale'® énumérés plus haut 
et reproduits РІ. 5b, 6 et 7. 

La confrontation n’est pas facile, parce que la plupart des attesta- 
tions se trouvent sur des fragments peu exploitables. Sur les cinq 
autres documents en onciale b-d, l’un est palimpseste, c’est le frag- 
ment de Sénèque dans le Palatinus latinus 24 (CLA І, 69): il faudrait 
le voir sur le document lui-même, ce que je n'ai pu faire." Les autres 
sont des fragments de mss parvenus à nous par la voie archéologi- 
que. Le mieux datable me semble être le Tite-Live d'Oxford (РІ. 7). 
Il est raisonnable, puisque c'est un volumen, de l'assigner au гу" siè- 
cle, ce que fait Lowe, et peut-étre méme de lui donner une date 
antérieure à la révision des Symmaque: vers 350. 

Il apparait tout de suite que le fragment des Géorgiques? a une 
écriture à part (Pl. 8): les | de ce document sont trés particuliers, et 
la tendance du a à étre suscrit nous renvoie à la cursive du temps 
(Pl. 16, 17, 18). La confrontation entre les écritures du Codex Bezae, 
du Tite-Live, du Codex Claromontanus (Pl. 5b) et du fragment ju- 
ridique de Londres (Pl. 9) est instructive parce qu'elle fait apparaitre 
immédiatement quelques différences notables. Les deux premiers sont 
caractérisés par la liberté de la main, alors que les deux autres ont 
des écritures figées. Entre les deux groupes, il y a, si j'ose dire, à peu 
prés la méme différence qu'entre la capitalis quadrata et la capitalis 
rustica. C'est un peu, avec les deux premiers, comme si nous avions 
affaire à une onciale b-d rustique. 

Le Claromontanus (Pl. 5b) en revanche nous présente des lettres 
quasiment dessinées et d'une grande régulanté. Ainsi le b, le d, le p, 
le h, ainsi que le s, le m et le o dont les arrondis sont symétriques. 
П y a dans l'écriture du Claromontanus une recherche de symétrie 
interne pour les caractéres qui est conforme à ce que nous savons de 
l'évolution de l'onciale. Il faut comprendre que l'écriture du Claro- 


6 A titre de référence générale, nous avons reproduit (Pl. 19) une onciale ди у" 
siécle bien typée, celle de la Chronique de Jéróme du ms. Oxford, Bodl. Libr. Auct. 
T. П. 26 (20632), cf. CLA II, 233a. Elle est datée « post A.D. 435 uel 442 ». 

7 Sur son écriture, cf. Mallon, Paléographie romaine, 101. 

8 CLA S, 1708. 
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montanus se place а un stade ulterieur, а la suite d’une pratique 
déjà longue des systèmes graphiques apparentés à l’onciale. Pourtant 
on est, là encore, dans la même lignée: le а par exemple а gardé 
une boucle très fine, et n’est pas stylisé, le e n’a guère changé et 
quant au r, il présente un trait n° 3 extrêmement fin et court. Cette 
figure du r se retrouve dans toute une série de documents dont on 
s'accorde à reconnaître l’origine orientale." 

Surtout, le Claromontanus se distingue par l'alignement rigoureux 
des caractères, qui tiennent tous entre deux lignes horizontales. Dans 
la partie supérieure, on voit dépasser d’une très courte longueur les 
hastes supérieures de b d h l; dans la partie inférieure, les hastes de 
f p q r, mais c'est à peine un dépassement. Enfin, la barre oblique 
du g s'est allongée et affinée. En dépit de la présence du b et du d 
de la semi-onciale, l'allure générale du Claromontanus est celle d'un 
codex en onciale: il en a la régularité, l'ordre, la discipline. Du cóté 
du Claromontanus je range aussi le fragment de droit de Londres 
(Pl. 9). La mise en ligne est aussi disciplinée que dans le Claromon- 
tanus, mais le module est bien inférieur. On note vers le haut des 
hastes courtes. La lettre la plus typique est encore ici le r, semblable 
à celui du Claromontanus. Il у a un trés gros contraste entre les gras 
et les maigres. Le m est rigoureusement semblable à ce qu'il est dans 
le Codex Bezae. Mais le s n'a rien à voir avec celui du Codex Bezae, 
c’est une lettre pleinement symétrique et ordonnée; le є, le t, le b 
dans leurs particularités de détail correspondent exactement à ceux 
du Codex Bezae. L'ensemble est parfaitement aligné. 

Comparons maintenant le Tite-Live du ту" siécle (Pl. 7) au Codex 
Bezae (Pl. 4b), c'est-à-dire deux corps d'écriture qui se ressemblent 
par l'anarchie relative de leur alignement. Ils ont tous les deux comme 
caractéristiques ces variations infimes dans le rendu de la méme let- 
tre, qui témoignent d'une certaine spontanéité de la main: dans ces 
deux documents, on ne peut pas ranger exactement dans le méme 
moule tous les m, tous les o, tous les s, comme on le ferait pour le 
Claromontanus ou pour le fragment juridique de Londres et en gé- 
néral pour les mss. en onciale classique. Pour l'un comme pour l'autre, 
on note la briéveté des hastes descendantes et montantes du b, du d, 
du q, du p, du r (il n'y a pas d'ex. de h dans le Tite-Live). Cette 
briéveté des hastes est un signe d'archaisme. 


9 En particulier dans le Codex Pisanus, Digeste de Justinien (cf. CLA Ш, 295, 
f. 325) de la Laurentienne de Florence. 
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Les differences de forme entre le Tite-Live et le Codex Bezae, 
concernent le b, dont la boucle est fermée dans le Codex Bezae, 
ouverte dans le Tite-Live, comme d’ailleurs dans le Claromontanus; 
le r, qui a une forme capitale dans le Codex Bezae (avec une boucle 
fine semblable а celle du р et un trait oblique prenant son départ un 
peu en dessous le point d’arrivée de la boucle), et une forme semi- 
cursive dans le Tite-Live, le g, plus cursif dans le Tite-Live que dans 
le Codex Bezae et surtout le s, qui tient fort bien entre les deux 
lignes horizontales pour le Tite-Live, mais а dans le Codex Bezae un 
caractère tout à fait hors norme. Si on essaie de dessiner mentale- 
ment les deux lignes horizontales entre lesquelles faire tenir le corps 
moyen des lettres, on s'aperçoit que dans le Codex Bezae le s dé- 
passe en haut par l'arrondi du trait n? 2 et en bas par son trait n? 
3, ce qui n'est le cas ni dans le Tite-Live ni dans le Claromontanus. 

Le s du Codex Bezae, comme le s oncial, est emprunté au sys- 
teme de la capitale (Pl. 10), qui se fait en trois temps: temps n° 1, 
central, curviligne de haut en bas; le calame se léve et du point de 
départ du trait n? | attaque le trait n? 2, fait d'une petite courbe de 
gauche à droite; le calame se léve une deuxiéme fois et trace le trait 
Мо 3 de gauche à droite, un trait court et légérement incurvé qui 
doit rejoindre le trait n° 1 à son point d'arrivée. 

Ici, qu'en est-il? Le trait n° 1 se caractérise par sa raideur, alors 
que dans la capitale, mais aussi dans l'onciale classique, il tend à 
être courbe. C'est un trait oblique de haut en bas presque rectiligne. 
Le trait n? 3 est à la fois gréle, long et rectiligne, ce qui enléve à 
cette lettre toute symétrie et la rend, de plus, anguleuse et lourde. Je 
ne connais aucune écriture de type oncial qui présente un pareil s. 
La question se pose du reste de savoir si, conformément au schéma 
classique, le trait n? 3 est tracé de gauche à droite. Je croirais plutót 
que, par une inversion du ductus, le calame se place au point d'ar- 
rivée du trait n? ] et trace ce long trait de droite à gauche, dans le 
sens inverse du mouvement de l'écriture. 

Mais quoi qu'il en soit, ce trait est constitutif de la lettre.” Il se 
distingue en cela d'autres traits, pareillement fins et à la base de 
plusieurs lettres, en latin (Pl. 19) comme en grec (РІ. | & 2). Il s'agit 
de ces minuscules traits fins qui me semblent tracés de droite à gau- 
che au pied d'une haste verticale: ainsi en latin à la base du f, du k, 


? Dans plusieurs systémes d'écriture, ce trait n? 3 disparait ainsi dans la semi- 
onciale et la nouvelle cursive. 
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du p et du г, et en grec à la base du bêta, du kappa et du rhö, c’est- 
à-dire ici et là а la base de toutes les lettres composées d’un trait 
vertical d’attaque sur la partie médiane duquel vient se placer, en un 
point de départ ou d’arrivée, un autre trait. Il se rencontre à la base 
du rhó grec comme à celle du p latin, puisque c'est le méme carac- 
tére, méme forme, méme ductus. 

Ce trait fin à la base n'est pas un empattement comme on en 
rencontre en latin dans la capitale (Pl. 10), mais un trait de fuite vers 
la gauche, en sens contraire du mouvement de l'écriture (d’où la 
finesse), comme s'il s'agissait d'ancrer, de compenser vers la gauche 
un caractére dont les traits sont suspendus vers la droite, d'établir 
comme une sorte de contrepoids. C'est un trait d'équilibrage. 

Comme le trait d'équilibrage ne fait pas partie de la lettre propre- 
ment dite et qu'il y a un angle droit scrupuleusement maintenu entre 
la haste verticale et lui, ce trait ne vient pas troubler le ductus ordi- 
naire des lettres qu'il caractérise, mais est ajouté une fois que la let- 
tre est tracée et suppose un lever de calame. 

Ainsi, prenons l'exemple du p: trait n° | = vertical de haut en 
bas; levée du calame. Trait n° 2 = boucle supérieure à partir du 
point d'attaque du trait n? 1; levée du calame. Dans le cas ordinaire 
la lettre est terminée. C'est à ce moment que le copiste ajoutera, soit 
un empattement (écriture capitale), soit їсі ce trait de fuite à la base 
de la haste verticale, que je nomme trait d'équilibrage. Puisqu'il existe 
en grec des exemples de tels traits, il n'est pas interdit d'interpréter 
leur présence dans l'écriture latine de notre codex comme une in- 
fluence de l'écriture. grecque. 

À notre avis, le trait inférieur du s, quoique constitutif de la lettre, 
a de surcroit comme róle de l'équilibrer, et à ce titre est tracé de 
droite à gauche comme les traits à la base des lettres f k p г: il 
remplit donc une double fonction. Mais il est à la fois plus long, plus 
soutenu et incliné différemment, ce qui donne à la lettre un aspect 
anguleux à la base. 


Le Codex Bezae, l'Epitome Livi 


Le plus ancien exemple d’un 5 anguleux de ce type me semble біге 
celui du fameux rouleau de papyrus de Y Epitome Lui: le trait 3 du s 
y est réduit à un mince appendice, qui est peut-être en réalité un 
trait 1 bis, tracé sans levée du calame. Le texte latin de ce rouleau 
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de papyrus est daté, avec une certaine sécurité?! de la première moitié 
du ш siècle. Si ce n'était le г, qui a la forme de се qu'il sera plus 
tard dans le système semi-oncial, on peut dire de l'écriture de P Epitome 
Livi qu'elle a toutes les caractéristiques? d'une onciale b-d, mais une 
onciale b-d antérieure d'au moins un siécle aux exemplaires que nous 
avons étudiés jusqu'ici, et plus libre encore que ceux-ci. 

La ressemblance entre l'écriture de notre codex et celle de Г Epitome 
a déjà été signalée par Jean Mallon.” Même mise en ligne chaoti- 
que, méme longueur modérée des hastes, mémes ductus lettre par 
lettre. Voici comment se présente l'écriture de Epitome Гал (Pl. 11): 


grec, mais à trait 1/1 bis faisant un angle nettement plus aigu; 
à panse à droite, restant légérement ouverte (comme dans le 
Tite-Live de Londres, comme dans le Claromontanus); 

à panse à gauche et haste verticale; 

rond, sans doute sans trait n? 2 et avec un trait n? 3 long au 
centre de la lettre, qui n'a pas la rotondité équilibrée qu'elle 
a dans le Codex Bezae et les mss. en onciale; 

anguleux, à haste verticale longue et trait n? 3 semblable au 
trait n° 3 due; 

g а trait supplémentaire court comme dans le Codex Bezae; 

| rigide, à un trait, dont la barre verticale se prolonge par un 
légére courbure vers le bas, trés proche du 1 du Codex Bezae, 
qui se réduit à un seul trait vertical épais; 

à trois traits mais dont la combinaison ne donne pas encore 
la forme arrondie et asymétrique que revét la lettre dans le 
Codex Bezae, et le fragment juridique de Londres, alors que 
le ductus est le méme; 

p à boucle minuscule, trés proche de la figure que revêt la lettre 
dans le Codex Bezae; 

à haste verticale courte; 

à deux traits, dont le premier démarre parfois par une petite 
anse, comme dans le Codex Bezae, ой pourtant il a une cour- 
bure plus renflée; 


іс 12. = 10 


1 


ІВ 


IG Lo 


? СЕ Mallon, Paléographie romaine (Madrid, 1952), 80 sqq. 

2 Lowe la qualifie de «Mixed Half-Uncial » et la distingue fort bien du lot des 
écritures qu'il nomme « Early Half-Uncial ». 

# Cf. Mallon, Paléographie romaine, 80 sqq. id., De l'écriture (Paris, 1982), 42, 102. 
L'auteur a montré que l'écriture de l'Epitome possédait un certain nombre de répli- 
ques épigraphiques datant des ш°/ту° siècles, dont certaines localisées en Afrique et 
en Espagne (Paléographie romaine, 89 sqq.). Toutefois c'est aujourd’hui plutôt l'Orient 
qui est retenu comme lieu d’origine du document. 
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$ anguleux, dépassant au-dessus de la ligne horizontale idéale. 
Trait n° 1 rigide. Nous avons décrit plus haut le trait n° 3; 
у upsilon emprunté а la capitale. 


Le Codex Bezae et les semi-onciales archaiques 


On rapproche souvent l'écriture latine du Codex Bezae des écritures 
qualifiées par Lowe d’« Early Half-Uncial », et qui comportent dans 
les CLA trente-huit occurrences. Ce sont toutes des écritures datées 
entre le ш“ et la fin du У" siècle, mais leur majorité est donnée comme 
du ту“ ou du туу“ siècle. Elles se distinguent nettement de l'écriture 
principale du Codex Bezae par le fait que ce ne sont pas des onciales. 
Elles sont toutes parvenues à nous, par la voie archéologique, du 
bassin oriental de la Méditerranée et pour la plus grande part 
d'Égypte. Toutefois, quand on analyse une à une ces écritures, comme 
nous avons tenté de le faire, on s’aperçoit que sous le qualificatif 
d'« Early Half-Uncial », Lowe a rangé des écritures fort différentes, 
que ce soit pour le ductus, la forme des lettres, la mise en ligne et 
en page de l'écriture. Il n'existe pas une mais plusieurs semi-onciales 
archaiques. Certaines de ces écritures présentent des ligatures de type 
cursif^ et sont de ce fait très éloignées de notre Codex. Certaines 
sont spontanées,” d'autres trés canonisées.® Certaines sont tout prés 
de la semi-onciale qui s'est imposée, d'autres présentent un grand 
mélange de formes. 

Le lot n'est pas uniforme. Sur ces 38 semi-onciales « archaiques », 
18 sont employées pour transcrire des textes classiques?" ou en rap- 
port avec l'école, 14 pour des textes juridiques, 2 pour des textes 
liturgiques, 4 enfin transmettent des textes de nature incertaine. Du 
lot se détachent les écritures des textes juridiques, en une série de 
codices sur parchemin: je dis les écritures, car qu'y a-t-il de commun 
entre les écritures penchées du type fragmentum turis anteiustiniani d’Ox- 
ford?? (Pl. 12), qui supposent toute une stylisation et renvoient à une 
école précise, Beyrouth ou Byzance, et l'écriture d'un document 


^ CLA Ш, 291; X, 1537; XI, 1650; S, 1720; 1756; 1782. 

> par ex. CLA II, 225. 

% par ex. CLA S, 1722, Ulpien. 

7 Virgile 4; Cicéron 4; Salluste 2; Térence 2; glossaires gréco-latins 3; fables 1; 
modeles épistolaires 1; histoire 1. 


8 CLA II, 248. 
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comme celui de la collection Arangio Ruiz” (Pl. 13)? Les semi-onciales 
penchées dont nous avons conservé au moins huit exemplaires? sont 
en général de petit module et trés canonisées, mais elles présentent 
entre elles des variantes notables. Le seul texte juridique dont la semi- 
onciale archaique aurait à mon sens quelque chose de commun avec 
l'écriture du Codex Bezae, serait le fragment De шасих de Berlin 
(РІ. 14).?! 

Cette analyse et ces rapprochements soulignent la relative origina- 
lité de l'écriture du Codex Bezae. Plusieurs éléments mettent en уа- 
leur des symptómes d'archaisme. Cette écriture se situe à la fin de 
l'époque du foisonnement des systémes graphiques, qui marque dans 
l’Antiquité tardive la renaissance de l’activité littéraire du monde 
romain: car c'est dans le cours du v* siécle, que les systémes qui se 
sont transmis au Moyen Âge, onciale, semi-onciale, finissent par s'im- 
poser et d'une certaine facon par se fixer, pour ne pas dire se figer. 
Résumons-en les caractéres principaux: 


- appartenance au systeme oncial et non semi-oncial; 

— spontanéité, comme dans le Tite-Live de Oxford du гу siècle, 
comme dans l'Epitome Livi du ur siècle. Non alignement des caractè- 
res sur la ligne; imperceptibles différence dans le tracé de la méme 
lettre: une onciale encore non rigide; 

— ressemblances précises de quelques figures avec celles du docu- 
ment du ше siècle: les lettres g, |, р. 

— s atypique se rapprochant de celui du document du ш“ siècle. 

— ressemblance précise de certaines figures de lettres avec celles d'un 
document datable du rv*/v* siècle: figure du m dans le fragment 
juridique de Londres et dans le Codex Bezae. 


Ces éléments (cf. notre montage, Pl. 15), qui sont communs à des 
écritures antérieures ай У" siécle, permettraient logiquement. d'assi- 
gner l'écriture latine du Codex Bezae au гу" siècle. Je sais que la 
tendance générale de datation des écritures va dans le sens inverse, 
mais pour une fois nous tenons une série et il me semble que le 


? CLA S, 1756. 

? CLA П, 248; УШ, 1042; X, 1527; ХІ, 1648; 1657; S, 1697; 1722; 1783; 
1789. Nous n'avons qu'un ex. de cette écriture pour un texte littéraire, le fragment 
virglien de New York, Colt P. 1 (CLA XI, 1652). Il faut ajouter que la petite 
écriture de type incliné caractérise aussi les gloses et additions introduites par les 
lettrés de l'Antiquité tardive. Cf. Pl. 19, en marge de la Chronique de Jérôme. 

з CLA УШ, 1033. 
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Codex Bezae s’y insère assez bien. Au moment ой on en exécute la 
copie, l’onciale existe déjà comme système, mais non encore comme 
systeme figé. Il me semble qu’il vaudrait mieux, pour ce qui concerne 
la seule écriture latine, dire гу"? siècle, ou deuxième moitié du гу" 
siècle ou même fin du pr siècle que de dire v*. Quand Lowe dit 
début du у" siècle, on а l’impression que de sa part c’est un compro- 
mis nécessité par le fait qu’il faut aussi tenir compte du grec. Alors 
on rajeunit l'écriture. latine et on propose: « milieu provincial ou 
périphérique », entendre par là, « milieu qui en est resté à un type 
d'écriture largement dépassé », ce qui risque d’amener une interpré- 
tation du type: « milieu retardataire ou conservateur dans sa culture 
ou ses comportements ». 


L'écriture latine du correcteur С 


Mais il serait bon de prendre en compte aussi l'écriture du correc- 
teur G. Je partage les conclusions de Parker quand il dit? С avait 
en main le texte de l'anügraphe. L’écriture de С est donc contem- 
poraine de l'écriture de la main principale. Mais c'est une cursive 
proche de la semi-onciale. 

C'est au f? 60 pour le latin (59" pour le grec) que cette écriture est 
la plus facile à analyser, quoique tout l'alphabet n'y soit pas repré- 
senté (Pl. 16). Relévent de la semi-onciale le a, le c, le r, le s: le a 
est tributaire du méme ductus que dans l'écriture livresque du texte 
lui méme, mais le calame ne se léve pas et les deux traits sont liés. 
Ce n'est pas encore un a de la semi-onciale canonique. 

Ce qui est symptomatique, ce sont les ligatures. Elles ne sont pas 
encore systématiques: tantót la lettre posséde un ductus indépendant, 
tantót elle est en ligature: ainsi le a, indépendant dans les mots caelis, 
quaecumque, en ligature dans les syllabes ga, ta; le i, indépendant pour 
in terris, solueritis, en ligature pour ti et deux fois pour la syllabe й; le 
e est le plus souvent lié: er (2 fois), el, et, ec, es. Les lettres en ligature 
n'ont pas tout à fait le méme aspect que les lettres non liées (on le 
vérifie pour le s) et les lettres liées ont des formes qui varient selon 
leur place dans la ligature; ainsi e n'a pas la méme forme selon qu'il 
est en ligature avec | (caelis) ou avec c (quaecumque). 


? Parker, Codex Bezae, 36 sq. 
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Les ligatures пе deforment pas les lettres, qui restent reconnaissa- 
bles, qu'elles soient ou non liées, mais elles passent par dessus les 
séparations normales de mots: ainsi eig, quesolueritis. Deux ligatures 
sont promis à un large avenir, la ligature du a et du t, et celle du є 
et du c. Les a intérieurs aux mots ne sont pas encore suscrits, ce qui 
sera le cas normal par ex. dans les papyrus de Ravenne du уг siécle; 
pourtant, à voir la suite іа ın caelis, on comprend par quel mécanisme 
le a va devenir suscrit, comme en suspens entre plusieurs lettres. 

Cette cursive obéit, comme le texte de la main principale, à une 
certaine spontanéité, à une certaine fantaisie, mais elle ne semble 
pas être l'écriture d'un scribe de profession. 

Comme point de comparaison (Pl. 17, 18), nous avons l'écriture 
cursive du ms. 2 de Naples? ou l'écriture cursive du ms. Paris, BNF, 
lat. 8907.3* 

Cette écriture peut étre du гу" siécle, elle peut étre aussi du début 
du v*. Les éléments de comparaison sont insuffisants. Notons la spon- 
tanéité, la trés grande lisibilité, l'archaisme de ses traits. 


Conclusions 


Date des écritures latines 


Résumons nos conclusions sur les écritures latines du codex: elles 
présentent des traits d’archaïsme nets. Les documents les plus pro- 
ches sont celles de deux rouleaux: Epitome Livi, Tite-Live de Oxford. 
C’est pourquoi nous les placerions volontiers dans une fourchette 380- 
420, avec préférence pour les années 380-400. 


Lieu d'origine de l'écriture 


L’onciale atypique, et spécialement l’onciale b-d, n’est pas une écri- 
ture localisable uniquement en Orient et elle concerne des textes 
divers et non uniquement juridiques. Elle a été notamment, comme 
nous l’avons vu, employée aussi pour copier des textes classiques. 
En fait, il doit s'agir d'un type d'écriture qui, comme tous les types 


33 СГА Ш, 398, grammaire de Sacerdos. 
# Cf. Les scolies ariennes du Parisinus latinus 8907, éd. Roger Gryson et Léon Gilissen, 
dans Armarium codicum insignium, Vol. 1 (Turnhout: Brepols, 1980). 
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d’ecriture de cette époque, s’est trouvé usuel à un certain moment 
dans toutes les regions de la Romania et donc plus encore en Occi- 
dent qu'en Orient. Je ne suis pas convaincu par Phypothése de Bey- 
routh proposée par Bernhard Bischoff? et adoptée par Parker. C'est 
la pauvreté de notre documentation qui fausse les données et invite 
à privilégier l'Orient et les textes juridiques. 


Lieu d’origine du Codex Bezae: pour un réexamen de la piste lyonnaise 


Pour le lieu d’origine du codex, tout reste possible. Mais plusieurs 
éléments codicologiques (numérotation des cahiers, nature des 
colophons dans le texte grec) font pencher de façon décisive pour la 
production d’un atelier latin dans un milieu lui-même bilingue. Dans 
l'antiquité tardive et spécialement avant la coupure politique surve- 
nue à la mort de Théodose début 395, mais également aprés, il ne 
manquait pas de Grecs en Occident, ni d'Occidentaux connaissant 
le grec. Le fait que le ms présente une abondance d'entrées secon- 
daires grecques, spécialement les sortes et les entrées liturgiques, a 
semblé décisif et a orienté le plus souvent soit vers la Syrie-Palestine 
(Beyrouth), soit vers la Sicile. 

Mais que sait-on de la persistance dans l'antiquité tardive d'une 
liturgie grecque en Occident? Pour ne pas parler du séjour d'Atha- 
nase à Tréves, est-il impossible d'admettre que pendant longtemps, 
peut-étre jusqu'à une date tardive dans le vr* siécle, il y ait eu, dans 
quelques métropoles occidentales, en Italie certes, mais pourquoi pas 
aussi en Gaule, persistance d'une liturgie en grec chez des groupes 
hellénophones minoritaires? Encore que nous ne puissions en appor- 
ter la preuve, une telle survivance marginale est-elle tout à fait 
invraisemblable à Lyon, ville de passage, centre de commerce et 
d'échanges? 

Du temps d'Eusébe de Césarée l'église de Lyon conservait le sou- 
venir de ses fondateurs. А une époque ой tant d'églises occidenta- 
les cherchaient à faire admettre leur apostolicité, Lyon avait plus 
que toute autre des droits naturels à faire valoir en faveur de ses 


355 B. Bischoff, Lateinische Paläographie, trad. fr. sous le titre Paleographie de l'Antiquité 
romaine et du Moyen âge occidental, par Artmut Atsma et J. Vezin (Paris, 1985), 84 sq. 

% Les pages célèbres de l'Histoire ecclésiastique d'Eusébe de Césarée relatant les 
persécutions de 177 sont connues en Occident par la traduction de Rufin; elles sont 
également la source de la notice que Jérôme consacre à Irénée dans le De uiris 
illustribus. 
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martyrs et aussi en faveur d’Irénée, disciple de Polycarpe, lui-même 
disciple de saint Jean, et dont les écrits restaient connus largement 
dans l’Empire romain, en Occident comme en Orient. Une recherche 
s’imposerait, mettant en jeu l’archéologie comme l’épigraphie, sur la 
présence grecque à Lyon dans l'Antiquité tardive et les liens main- 
tenus à cette époque entre Lyon et la partie orientale de l’Empire. 
Le commerce dans la vallée du Rhône était encore largement entre 
les mains des Orientaux, notamment des Syriens” au cours du У" 
siécle et méme plus tard. De plus, la ville a connu en ce méme v* 
siècle un certain essor,? et méme au début du vr comme capitale 
du royaume Burgonde. La fidélité de Lyon au souvenir des temps de 
persécution ne s'est jamais démentie, comme on le voit au témoi- 
gnage de Grégoire de Tours? et de l'évéque Aetherius, correspon- 
dant de Grégoire le Grand.“ 

C'est dans la seconde moitié du гу" siècle, semble-t-il, qu'a été 
réalisée‘! la traduction latine du grand ouvrage d'Irénée contre les 
hérésies, écrit peut-être ou en tout cas dédicacé à Lyon même“ à 
lépoque ой il avait succédé à Pothin, dans le troisiéme quart du 
deuxiéme siécle. Un exemplaire de cette traduction était à Lyon au 


? L’importance des commergants Syriens dans les villes de la Gaule mérovin- 
gienne des v* et vr siécles a été largement soulignée par les historiens. Cf. K.F. 
Werner, Les origines (Histoire de France, sous la direction de J. Favier, t. 1; Paris, 1984), 
226, 355. D. Claude, Der Handel im westlichen Mittelmeer während des Frühmittelalters, 
(Untersuchungen zu Handel u. Verkehr..., t. 2 Göttingen, 1985); S. Lebecq, dans Ph. Conta- 
mine, M. Bompaire, S. Lebecq et J.-L. Sarrazin, L'économie médiévale (Paris, 1993), 
46 etc. Ces Syriens formaient d'importantes colonies. Je remercie Guy. Lobrichon 
d'avoir attiré mon attention sur ce point. 

38 Cf. les témoignages qu'apporte l’œuvre de Sidoine Apollinaire. 

39 Sur la faveur dont jouissait le souvenir d’Irénée en Occident durant l'Antiquité 
tardive, cf. B. de Vrégille, dans Histoire des dioceses de France, Lyon, sous la direction 
de Jacques Gadille (importante bibliographie) (Paris, 1983), 17 sq. Grégoire de Tours, 
qui a étudié à Lyon auprès de son oncle saint Nizier, se fait au уг siècle l'écho du 
souvenir des martyrs lyonnais (Hist., I, 29). Il est le plus ancien témoin de la dévo- 
tion à saint Irénée sur la colline de Fourviére (cf. infra, n. 48). 

® En 601 Grégoire le Grand répond à l'évéque de Lyon Aetherius, qui lui avait 
sans doute réclamé le texte (latin) d'Irénée, que ses recherches sont demeurées vai- 
nes. Il y a là un témoignage de l'intérét que l'Eglise de Lyon conservait pour son 
gloneux passé (cf. Registrum, éd. D. Norberg, CCSL 140A, 937). C'est le méme 
Aetherius qui avait accueilli à Lyon Augustin et ses compagnons envoyés en mission 
en Angleterre par le pape Grégoire. 

*! Peut-être en Afrique selon Н. Jordan, Das Alter und die Herkunft der lateinischen 
Uebersetzung des Hauptwerkes des Irenaeus (Theologische Studien Th. Zahn dargebracht; 
Leipzig, 1908), 143, 161. 

# Cf. ce qu'Irénée déclare dans la préface de l'Aduersus haereses: « Tu n'exigeras 
de nous, qui vivons chez les Celtes et qui, la plupart du temps, traitons nos affaires 
en dialecte barbare, ni l'art des discours, que nous n'avons pas appris, ni l'habileté 
de l'écrivain... » (Pref. 3). 
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IX* siècle, puisque Florus lui a consacré, sous l'épiscopat d’Agobard, 
une introduction? et que l'exemplaire de Florus est l'archétype de la 
seconde famille du texte latin de l'Aduersus haereses. 

Certes, nous sommes trés démunis d'informations sur Lyon dans 
le Haut Moyen Äge, jusqu'à ne pas pouvoir rétablir une liste épisco- 
pale continue. Mais le caractére conservateur de Lyon est souligné 
par Lowe: selon lui plusieurs mss. de l'Antiquité tardive qui étaient 
à Lyon au 1x* siècle ont une origine locale. Si c'était également le 
cas de notre codex, il faudrait supposer qu'on aurait réalisé sur place, 
vers l'an 400, une copie de la version du Nouveau Testament heri- 
tiere de celle qu'auraient eue en mains les Orientaux fondateurs de 
l'Église lyonnaise 250 ans plus tót. Le bilinguisme du codex se justifie- 
rait de lui-même par les besoins d'une église en milieu latin restant 
fidéle à ses fondateurs, en une période ой rien n'est encore compro- 
mis entre les deux parties de l'Empire. Il resterait à expliquer, ce qui 
n'est pas peu de chose, la multiplicité des entrées secondaires grec- 
ques face à l'absence de toute entrée latine (hormis le correcteur G). 
Mais il est singulier que méme les entrées grecques les plus tardives 
ne dépassent pas la fin du vr siécle, comme si le ms avait cessé 
d'étre utilisé. 


З Cette introduction n'est conservée qu'en tête d'un seul manuscrit de l'Aduersus 
haereses, London, BL Arundel 87, du xiv‘ siècle, f. 1, sans nom d'auteur. Vu le style 
et le contenu nous ne pouvons douter que le texte (publié avec beaucoup d'erreurs 
de détail dans PG 7, col. 431 sq.) soit le méme que celui signalé en téte d'un ms., 
aujourd'hui perdu, de la Grande Chartreuse ainsi décrit dans le catalogue du xv* 
siècle (Ms. Grenoble, B.M. 1243): « Hyreneus »: Hyrenei Ludunensis archiepiscopi de heresibus 
libri quinque in uno libro; et prefatio domini Flori Ludunensis clerici et epistola Agobardi etc. (Cf. 
Paul Fournier, « Notice sur la bibliothéque de la Grande-Chartreuse au Moyen Age », 
suivie d'un catalogue de cette bibliothèque au ху" s., dans Bulletin de l'Académie Delphinale, 
4e série, I (1886), 346-386, notamment p. 355). La lettre d'Agobard est perdue. 
L'introduction de Florus révéle que son auteur était alors entiérement engagé dans 
un combat contre l'hérésie contemporaine et l'on a pensé qu'il ne pouvait s'agir que 
de l'affare de la prédestination et des théses soutenues « impunément » par Jean 
Scot. La date de ce texte serait donc 853, au moment méme oü Florus écrit sa 
réfutation de l'ouvrage de l’Irlandais protégé de Charles le Chauve. L'Eglise de 
Lyon est ainsi présentée comme étant depuis les temps les plus anciens à la pointe 
du combat contre l'hérésie. 

* E.A. Lowe, Codices Lugdunenses antiquissimi (Lyon, 1924) et CLA, VI, n° 769 à 
785. Datent de l'Antiquité tardive et ont une origine lyonnaise donnée comme 
probable par E.A. Lowe les Mss Lyon 403 + 1924 (з. VI?, Heptateuque, version 
préhiéronimienne), Lyon 426 (s. VI-VII, Augustin, in Psalmos). Paris, BNF lat. 152 
(s. V? Hilaire, in Psalmos), et Paris BNF lat. 9643 (s. VI, codex théodosien). D'autres 
mss. du уп“ siècle, relevés par Lowe semblent avoir aussi une origine lyonnaise, en 
sorte qu'on en vient à conclure que Lyon est une des seules cités de Gaule ой la 
tradition du livre se soit transmise sans interruption de l'Antiquité à l'époque caro- 
lingienne. 
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Lorsqu’un ms. antique peut avoir une origine lyonnaise, nous ne 
savons rien de précis ni sur l’atelier d’où il provient ni sur la com- 
munauté religieuse qui а pu le détenir, sauf qu’il s’est retrouvé plus 
tard entre les mains de Florus. Sans doute Florus avait-il pu acquérir 
ce manuscrit bilingue en le faisant venir ou en le rapportant de loin, 
comme il l’a certainement fait pour d’autres mss., mais nous savons 
aussi qu'il avait réuni dans la bibliothèque archiépiscopale des livres 
en provenance de divers établissements de la région: ainsi le Saint- 
Avit? vient certainement de Vienne, d'autres proviennent du monas- 
tere Saint-Martin de l’Île Barbe. Il y avait aussi dans le voisinage des 
livres profanes, dont certains trés anciens. Au reste, même si le ms. 
n'est pas originaire de Lyon, il a pu y parvenir bien avant l'époque 
de Florus. Toutefois, nous n'avons pas la preuve que celui-ci a trouvé 
le Codex Bezae à Lyon ou dans les environs de Lyon. 

Et pourtant, à tout prendre, et malgré les difficultés qu'elle pré- 
sente, l'hypothése de Lyon ou d'une autre ville de l'Occident n'est 
pas plus invraisemblable que celle de Beyrouth, qui repose surtout 
sur des recoupements indirects et problématiques. En tout cas on est 
sür maintenant que le Codex Bezae était à Lyon dans les années 
830-860, et que c'est dans l'entourage de Florus* que certains folios 
ont été refaits. Le ms. était assurément dans la bibliothéque de l'Église 
de Lyon, non loin donc de la traduction latine? de Aduersus haereses. 
Florus connaissait le grec et s'intéressait à l'histoire de l'Eglise en 
général Comment aurait-il négligé l'histoire de son Église locale? 
L'intérét qu'il portait au grec s'explique autant par la conscience qu'il 
avait des origines grecques du Nouveau Testament que des origines 
grecques de l'Église de Lyon.” En somme, si d'aventure il avait 


* Paris, BNF lat. 8913 et 8914, CLA У, 573 (codex mixte, parchemin/papyrus). 
Florus l'a utilisé pour son commentaire paulinien extrait des douze Péres (cf. ms. 
Lyon 5401) à une époque ой il était plus complet qu'aujourd'hui. Le ms. était 
encore à Lyon en 1573. 

# Ainsi le Codex Theodosianus, aujourd'hui Paris, BNF lat. 9643 (CLA V, 591) 
semble avoir été écrit à Lyon au уг siécle. Sur le ms. Leiden, Univ. bibl. BPL 122 
et sa source, un codex antique de l'Ars Donati encore dans la région de Lyon au 
їх" siècle, cf. Г. Holtz, Donat et la tradition de l'enseignement grammatical, 389 sq., 451 sq. 

* Sur l’utilisation du codex par Adon dans son martyrologe, cf. Parker, Codex 
Bezae, 281. 

* On sait que plusieurs mss. anciens ont été réparés dans les mêmes conditions. 

З L'aduersus haereses de Florus est vraisemblablement un ms. qu'il s’est procuré 
hors du Lyonnais (cf. supra, n. 29), peut-étre à Lorsch. 

5° Voici ce qu'écrivait Florus en tête de son édition de l'Aduersus haereses de saint 
Irénée: Hyrenaeus, episcopus ciuitatis. Lugdunensis, instructus а Polycarpo, discipulo Johannis 
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decouvert а Lyon ou dans les environs un codex bilingue du Nou- 
veau Testament, il eût été normal pour lui de le mettre en rapport 
avec la tradition des Pères grecs de sa propre Église, surtout si ce 
ms. s'était trouvé auprès du tombeau de saint Irénée. 

Nous voyons réapparaître à Lyon le codex au xvr siècle, ce dont 
témoigne Théodore de Bèze lui-même. Or il est un renseignement 
important que nous apprenons sous sa plume: en 1562, lorsque Lyon 
fut mis à sac par les troupes du baron des Adrets, le ms. se trouvait 
«au monastère Saint-Irénée ». Cela signifie qu'à l'époque, au lieu 
d'appartenir au chapitre de la Primatiale, comme d'autres mss. ori- 
ginaires de la bibliothéque de Florus, le codex était en dépót chez 
les chanoines de Saint-Irénée non loin du tombeau du saint, qui 
était offert à la vénération des fideles dans la crypte de l'église ас- 
tuelle, à cóté de ceux des martyrs Alexandre et Epipoi. 

Cette église est remarquable par la continuité de la tradition qui 
la caractérise. Grégoire de Tours, en témoin oculaire, est le premier 
à menüonner dans son Liber їп gloria martyrum la dévotion populaire 
qui se donnait libre cours dans cette crypte dont il souligne la 
célébrité! ce qui donne à penser qu'un tel culte en cet endroit était 
déjà ancien. En 1410, et sans doute jusqu'à la catastrophe de 1562, 
sur une mosaique décorant l'abside on pouvait lire quatre distiques 
rapportant à l'évéque Patiens (451-491 env.), l'ami de Sidoine Apol- 
linaire, l'organisation du lieu.? Les fouilles ont montré que ce sanc- 
tuaire est plus ancien encore. Du temps de Grégoire de Tours l'église 
était dédiée à saint Jean-Baptiste, et il en était encore ainsi du temps 
ой Adon composa son martyrologe, dont la source principale est celui 


apostoli, scripsit quinque libros cuidam episcopo, rogatus ab eo, contra haereticos, ualde necessarios. . . 
(PG 7, col. 431 за.). 

91... Cui (= Pothino) et merito et sanctitate condignus Hereneus successit episcopus, per mar- 
tyrium et ipse finitus. Hic in cripta. basilicae beati Iohannis sub altari est sepultus. Et ab uno 
quidem latere Epypodius, ab aho Alexander martyr est tumulatus. De quorum monumentis. si 
puluis cum fide collegatur, extemplo medetur infirmis. Magna enim claritas т cripta Ша contenetur, 
quae, ut credo, meritum martyrum signat (Greg. Tur., Lib. in gloria martyrum, ed. B. Krusch, 
MGH, Script. rer. Merov., t. I, pars II (1885), 549, р. 72). 

52 Nous savons par Sidoine Apollinaire que Patiens demandait à ses amis des 
vers pour décorer les édifices qu'il faisait construire. Ainsi pour la grande église (la 
cathédrale) sur les bords de la Saóne, trois poétes, Sidoine, Constantius et Secundinus 
avaient été sollicités (cf. Sidoine Apollinaire, ep. II, 10, 2 sq.). Mais de quand datent 
les distiques? De la réorganisation du lieu par Patiens, un siécle avant Grégoire, ou 
de l'embellissement du lieu par l'évéque Rémi vers 868? En dernier lieu Brigitte 
Beaujard, Paul-Albert Février et autres auteurs de la Topographie chrétienne des cités de 
la Gaule des origines au milieu du vur siècle, tome IV, Province ecclésiastique de Lyon (Paris, 
1986), 30, rejettent la datation haute. 
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de Florus. L'article du martyrologe de Florus consacrée au Natalis 
de saint Irénée le 28 juin amalgame? deux sources: la notice du De 
uiris illustribus de Jérôme et celle de Grégoire de Tours. C'est bien la 
preuve que de son temps le culte de saint Irénée et de ses deux 
compagnons se maintenait au méme endroit. 

Les bandes du baron des Adrets s'étaient déchainées contre les 
églises, et spécialement contre celles contenant des reliques ou des 
tombeaux (Saint-Nizier, Saint-Just, Saint-Irénée). Nous ne savons pas 
depuis quand ce ms. se trouvait à Saint-[rénée. Mais on peut suppo- 
ser que sa présence en ce lieu était liée au culte du saint, et que le 
codex pouvait passer pour un livre lui ayant appartenu, ou comme 
c'est le cas d'autres mss. médiévaux,” pour une vraie relique. Nous 
aurions là un exemple exceptionnel de fidélité à une tradition. 

Ce manuscrit bilingue d'áge vénérable était connu (il avait méme 
été transporté au concile de Trente);? ceux qui l'ont « sauvé » n'ont 
pas agi à l'aveuglette. Au lieu de chercher à détruire cette relique-là, 
ils ont dà se la faire remettre. 

En conclusion, qu'il me soit permis de souhaiter que la piste lyon- 
naise, en dépit des zones d'ombres et des incertitudes, soit réexaminée. 


5 СЕ Dom H. Quentin, dans Les martyrologes historiques du Moyen Âge, étude sur la 
‚formation du martyrologe romain (Paris, 1908). 

** Cf. par ex. le ‘Catach de saint Columba’, MS. Dublin, Royal Irish Academy 
(CLA II, *266). 

5 Cf. Parker, Codex Bezae, 283. 
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РІ. 4a Codex Bezae, ms. Cambridge, Univ. Libr. Nn. II. 41, f. 139v, Ioh 9, 4-15 
[CLA II, 140] 
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Tu Serer чулу И унут"; 


PI. 4b Codex Bezae, ms. Cambridge, Univ. Libr. Мп. II. 41, Е. 140, Ioh 9, 4-15 
[СГА II, 140] 
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Pl. Ба Codex Claromontanus, ms. Paris, ВМЕ, gr. 107, Е. 11v Rom. 2, 16-22 
[CLA V, 521] 
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Pl. 5b Codex Claromontanus, ms. Paris, BNF, gr. 107, f. 12 Rom. 2, 16-22 
[CLA У, 521] 
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Pl. 7a-b Oxford, Воді. Libr., Lat class. f5 (Р) = Р. Oxy. 1379 (volumen) 
[CLA II, 247] 
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Pl. 13 Ms Roma, Coll. Arangio Ruiz, s.n. (содех) [СГА 5. 1756) 
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Pl. 15 Comparaison d'écritures. 
I - Oxford, Bodl. Libr. Auct. T. II. 26 Hier. Chronicon (post A.D. 435 vel 
442) (cf. РІ. 9); 
II - Codex Bezae, Cambridge, Univ. Libr. Nn. II. 41 (cf. Pl. 4b); 
Ш - London, Р. 1532, Epitome Livi, s. ПІ! (cf. Pl. 11); 
IV - Oxford, Bodl. Libr. Lat. class. f. 5 (P) Titus Livius s. IV (cf. Pl. 7a-b); 
V - Paris, BNF gr. 107, Epist. Pauli, s. V (cf. Pl. 5b) 
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ALLEN D. CALLAHAN 
Harvard Divinity School 


JNec verbo verbam curabis reddere fidus interpres 
Horace, Ars Poetica 


“The pen must at length comply with the tongue" 
Samuel Johnson 


Dr. David Parker has recently suggested Berytus as the place where 
the Codex Bezae was produced. "The legal archives and school that 
had existed since the second half of the second century, and the role 
they played in teaching Latin to an advanced standard ... indicate 
a well-established group of Latin-speaking inhabitants."! He cites 
Libanius (Or. 48.22), who tells us that Antiochene children were sent 
to Berytus “to learn Latin to a high standard." But “a high standard" 
of Latin is hardly how one would characterize the language in the 
right column of Codex Bezae, and the same could be said for the 
error-ridden Greek column at left. Parker himself has conceded аз 
much: “It is true” he writes, “that the kind of Greek style to be met 
with in people who had studied at Berytus seems to have little т 
common with the popularizing revision of Codex Bezae.” Т.Ј. Brown's 
assessment of the quality of scribal workmanship in Codex Bezae is 
equally accurate, if less charitable: “The scribe was a specialist hack, 
technically competent but poorly educated,. .. He sometimes had to 
copy some Greek as part of his job.”? The scribe of Codex Bezae, 
then, is not likely to have been numbered among the more success- 
ful alumni of the law school at Berytus. Our scribe is to be found 
elsewhere. Multilingual and marginally Hellenized upper Egypt is a 
promising candidate for such bilingualism. 

А review of the external and internal evidence with respect to the 
origin of the Codex Bezae suggests that the codex was produced in 
Egypt by a scribe of limited training and competence. His many 
grammatical and orthographic errors show that he was a native speaker 


! Parker, Codex Bezae, 277. 
? Parker, Codex Bezae, 29. 
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of neither Latin nor Greek. Our scribe, possessed of а rudimentary 
grasp of Greek and a lesser mastery of Latin, spoke Coptic as his 
mother tongue, in a Subachmimic accent which he pronounced and 
sometimes inadvertently transcribed in the codex. He worked in the 
environs of a Roman colony in upper Egypt between the fourth and 
the fifth century, at a place and time of demand for Latin transla- 
tions of Christian literature. He was one of a number of native 
Egyptians of mean literary accomplishment who eked out a living 
copying Greek and Latin texts for colonial clientele. In what follows 
I shall summarily put forward evidence, and a synthetic reading of 
that evidence, that supports this unusual but not altogether unprec- 
edented proposal. 

The suggestion of Egyptian provenance for the Codex Bezae is 
itself, of course, no new idea. Parker has rehearsed the scholarly 
pedigree of this suggestion, and I shall not do so here. But as a 
counterpoint, rehearsal of the linguistic background of Egyptian trans- 
lations, however, is apposite, given the long history of translation 
activity of various kinds in Egypt. The cartouches of ancient Egyptian 
hieroglyphics were developed to transliterate foreign words, that 15, 
the names of conquered lands, rulers, and peoples; they are among 
the earliest efforts in history to carry over words from one language 
to another. Champollion, it will be remembered, was aided in his 
effort to decode Egyptian hieroglyphs by the discovery of the Greek 
glosses in the cartouches of the Rosetta Stone, itself a triglot text. 
The establishment of Greek hegemony in the fourth century before 
the Common Era occasioned the translation of the Septuagint, that 
crowning cultural achievement of Ptolemaic Alexandria. And though 
the Septuagint is an outstanding example of the legacy of Egyptian 
translation, 1t is hardly an isolated one. In P. Lit. Lond. 192 we find 
a second century Greek translation of the demotic Egyptian legend 
of Tefnut? Contemporary with P. Lit. Lond. 192, P. Oxy. XI 1381 
tells us of an unknown author who despairs of his attempt to trans- 
late from Egyptian into Greek a book about the great pharaoh 
Imhotep, and perseveres only after receiving encouragement from a 
divine visitation. Also surviving from the second century is a papyrus 
fragment of a syncretistic adaptation of Psalm 20, composed in Aramaic 


3 S. West, “The Greek Version of the Legend of Tefnut,” Journal of Egyptian 
Archaeology 55 (1969), 163-83. 
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and written in Egyptian demotic characters.‘ Egyptian, Semitic, and 
Greek literatures were being translated one into another throughout 
the Ptolemaic period. 

The Common Era was attended by a continuation if not a prolif- 
eration of translation activity in Egypt. Origen revisits the problems 
of septuagintal translation in the mid-third century: his comments on 
what he characterizes as the slavishness of Aquila’s revisionist trans- 
lation technique (Ер. 1.2) show that the theory and practice of 
septuagintal translation continued to be a live issue in Egypt several 
centuries after pseudo-Aristeas. But a century before Origen argued 
the fine points of rendering Hebrew into Greek, native Egyptians 
were providing Coptic glosses of the Greek Bible for several dialects. 
British New Testament scholars George Horner and Sir Herbert 
Thompson, and more recently the French Coptologist Rodolphe 
Kasser, have shown that the Coptic versions of the New Testament 
date from the middle of the second century;? that is, within less than 
a century after the ink was dry on the autographs. These preliminary 
Coptic versions were ad hoc translations into various Coptic dialects, 
and were made for private use.° These were followed in the first half 
of the third century be translations of entire biblical books for eccle- 
siastical use. Kasser cites as an example the error ridden Sahidic 
version of the book of Joshua, which was no doubt produced by a 
scribe of limited competence.’ This early translation was probably 
driven to disuse by its shortcomings about a century after its produc- 
tion, when a superior Sahidic version became available sometime in 
the fourth century.) The Coptic glosses of Isaiah in Chester Beatty 
papyrus 7 and the Greek-Coptic glossary to Hosea and Amos pub- 
lished by Bell and Thompson are both no later than the early third 
century.? Though the fourth century witnessed the standardization of 
the Sahidic version of the Bible for liturgical reading, it is clear that 
independent translators continued to provide glosses and other helps 


* Robert Alter, “Psalms,” in The Literary Guide to the Bible, Robert Alter and Frank 
Kermode, eds. (Cambridge: Belknap Press/Harvard University, 1987), 234—243, 244. 

* B.M. Metzger, The Early Versions of the New Testament (Oxford: The Clarendon 
Press, 1977), 127; 129. 

5 Ibid., 129. 

7 Rodolphe Kasser, “Les dialects coptes et les versions coptes bibliques,” Biblica 
46 (1965), 287—310. 

8 Metzger, op. cit., 129-130. 

9 Harold Bell, “Evidence of Christianity in Egypt during the Roman Period”, 
HTR 37 (1944), 185-208, 203. 
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for Coptic readers. A version of the gospel of Matthew dating from 
the late fourth century ш the so-called Middle Egyptian dialect survives 
in a parchment codex of 238 leaves measuring only 12.5 by 10.5 
cm.; the size and quality of the parchment indicate that the codex 
was produced by a professional scribe for private reading." And of 
course we must add to this summary account of translation activity 
in fourth century Egypt the Coptic literature, in Sahidic and Subach- 
mimic dialects, found in the cache at Nag Hammadi, the Vorlagen of 
which were certainly Greek. 

To this traffic of languages and hteratures is added Latin with the 
establishment of Roman hegemony in Egypt on the eve of the first 
century of the Common Era. Roman law required that legal docu- 
ments, up until this time written as a matter of course in Greek, 
have Latin translations. The papyri from Oxyrhynchus alone pro- 
vide us with several such diglot documents. In addition, Roman 
imperialism created а market for the schools of Latin found through- 
out Egypt, as the exercise books and bilingual editions of Greek and 
Latin classics attest. The main vector of Latin influence in Egypt, as 
in the other provinces of the Empire, was the military. It was the 
military, as A.H.M. Jones has observed, that carried on its formal 
administrative communications in Latin down to the sixth century.!! 
The army required all its colonial personnel, its soldiers, administrators, 
and their retainers, to have at least a working knowledge of Latin. 

It is the Graeco-Latin translation activity in Egypt, of course, that 
is of greatest interest for our purposes. But Parker has pointed out 
the ultimate inadequacy of arguments for Egyptian origin based on 
this data. “Unless research reveals the existence of a Latin community 
in Christian Egypt of a kind from which Codex Bezae could have 
come-and so far it has done nothing of the kind-then the evidence 
must be taken as showing it to be impossible that it could be Egyptian 
in origin."? Though many bilingual texts survive from the Roman 
period, the Graeco-Latin bilinguals are diglot copies of secular works, 
and Christian bilinguals are mostly Graeco-Coptic: “there is little 
evidence,” Parker rightly observes, “that bilinguals were well estab- 
lished in the Christian literature of Egypt, but no evidence that these 


0 Theodore C. Petersen, “An Early Coptic Manuscript of Acts: An Unrevised 
Version of the Ancient So-Called Western Text”, СВО 26 (1964), 225-241, 226. 

| A.H.M. Jones, The Later Roman Empire (Oxford: Oxford University Press, 1964), 
989. 
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included Graeco-Latin manuscripts." There is, however, one piece 
of evidence that, though small, may have significance for our researches 
far exceeding its size. Of the Graeco-Latin New Testament manu- 
scripts listed in Parker’s table, only one, the diminutive papyrus 0230, 
is roughly contemporary with Codex Bezae. Though Parker indi- 
cates in his table that the origin of 0230 is questionable, it is clear 
that it was found near Antinoopolis in upper Egypt. In his article 
treating 0230, Nils Dahl comments that “It is... the earliest ex- 
ample of a Greek-Latin biblical bilingual. The Egyptian provenance 
adds to its significance. It 15 quite likely that the manuscript was 
written and used in the same area in which the fragment was found.”' 
Antinoopolis, established by the emperor Hadrian in the second 
century “had been a center of Roman military and civil administra- 
tion in Egypt". 

But it is fourth and fifth century developments in. Antinoopolis 
that demand our attention. Dahl's survey of the Egyptian Latin papyri 
indicates that the preponderance of texts survive from the fourth and 
fifth centuries. Dahl observes that around the same time, Antinoopolis 
and its environs became a center for cenobitic monasticism. In exile 
there at the beginning of the fifth century, Palladius reports in his 
Lausiac History that about 1,200 hermits lived in the suburbs of 
Antinoopolis, and that there were no less than twelve convents there 
for women." That a fair number of these monks were Egyptians 
who had served in the army can not be doubted. Ex-soldiers like 
Pachomius foresook the Roman army for the Coptic militia Christi. 
These were joined by other Egyptians seeking to escape the ruinous 
effects of imperial taxation. Anechorésis, the desertion of land by its 
owners due to inability to pay taxes, caused a steady flow of tax 
fugitives as early as the first century of Roman domination. That 
flow of fugitives had become а tidal wave of indigents by the begin- 
ning of the fourth century. Some of these unfortunates found a new 
livelihood in brigandage, but others became monks and hermits, 
constrained to support themselves in accordance with the Pauline 
commandment to work with their own hands. The monks were well 
known for their manual labor, and the importance of basket weaving 


3 Thid. . 
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and other crafts is well attested in the stories of the Desert Fathers. 
But literate monks also made a living by copying manuscripts. Palladius 
records that the Egyptian monk Evagrios Pontikos employed himself 
as а copier of manuscripts (Lausiac Нізіоту 38). John Cassian tells us 
of the old Egyptian hermit Symeon, who spent an entire year copying 
the Latin Apostolus for a Christian brother in the army (De institutis 
coenobiorum V. 38). 

This latter report illustrates the connection between Egyptian 
monasticism, the Roman army, and the production of Latin manu- 
scripts suggested by the circumstantial evidence for fourth and fifth 
century Egypt that we have reviewed. “The data,” Dahl concludes, 
“indicate that in Egypt the need for Latin biblical texts reached its 
peak around AD 400, the time when [0230] originated.”'” Also 
important to note is that the translation and replication of manu- 
scripts in Egypt was for many scribes a cottage industry of sorts. 
Many of these translations were done as projects of private enterprise. 
Even the most famous example of a government-subsidized transla- 
tion, the LXX, 15 suspect. Arnoldo Momigliano had argued, расе 
Aristeas and, more recently, Elias Bickerman, that “the parochial 
character of the LX X—1ts obvious derivation from the methods of 
oral translation in the Synagogue,” is unlikely to be the product of 
Ptolemaic patronage.'? Private patrons supported the work of scribal 
translators, and the overdetermining combination of popular monas- 
ticism, economic hardship, and privileged Latinity of Roman Egypt 
may have driven many marginally bilingual and trilingual scribes into 
the market, at least as copyists. 

Such were the scribes that produced 0230 and the Codex Bezae. 
Giovanni Cardinal Mercati, publisher of 0230, had observed that 
the Greek letter Mu was written in such a way by Фе scribe of the 
fragment as to suggest that he was accustomed to the Coptic alpha- 
bet.'? Some of the odd orthography of Codex Bezae may be explained 
similarly. Parker has noted that the Greek upsilon in Codex Bezae is 
written like a Latin "У". But it also looks very much like the upsilon 
of the Coptic alphabet. The scribe's better grasp of Greek letters 
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may be due to his greater familiarity with the Greek alphabet through 
Coptic. 

It is on the Latin side of the manuscript, however, that our scribe 
was even less competent, and perhaps as a consequence more anxious. 
He is aware that the phonetic transcription of his own pronunciation 
of these words did not agree with standard Latin spelling, but his 
imperfect knowledge of Latin orthography was inadequate to the task 
of guiding him. Uncertain throughout the manuscript, the scribe made 
errors guided by his Coptic ear, and hypercorrected intuitively at 
those places in the manuscript where he thought himself liable to 
such errors. Robert Stone has observed that ‘с’ goes to ‘g’ in the 
Latin of Codex Bezae. Thus in d incrassatum is rendered ingrassatum. 
But our scribe also hypercorrected the shift from hard “с? to ‘g’, 
reversing himself by occasionally (and incorrectly) rendering ‘g’ as 
‘с’; thus sanguis comes out sanquis (Lu 11:50; sanguinem as sanquinem, 
Ас 20:28;7' Stone, Latin, 21), and fragmentorum as fracmentorum (Mk 3:30). 
Word initial ‘с’ was especially troublesome: we find gratia аз cratia 
(Ас 14:26), graecus as craecus (Ас 16:3) and cubitum as gubitum (Lk 12:25). 
Likewise our scribe vacillated between aspirated and non-aspirated 
dentals, the distinction of which became unclear to many Coptic 
speakers in the later stages of the language: word final ‘d’ and ‘t’ are 
thus confused, and we find both aput for apud and capud for caput. 
The intermittent aspiration of initial vowels in d? is widespread in 
Coptic orthography, and is especially prevalent (and more obvious) 
in vowel-initial Greek loanwords: thus ypocritae for hypocritae in Mt 
23:29 and Lk 11:39. Here what knowledge of Latin the scribe may 
have had was of little help, since the aspiration of initial vowels was 
inconsistent even in contemporary Latin orthography. 

Stone has noted several transcription errors in Codex Bezae that 
are not often encountered in late antique Latin orthography elsewhere. 
Most unusual of these is the scribe's inaccuracy when transcribing 
words containing consonant blends with ‘п’. Though Stone does not 
review these aberrations under one head, I group the following errors 
together because I think they are in fact related to the scribe's overall 
difficulty with nasalized consonants. The consonant combination ‘gn’ 
comes out аз 'ngn’.” Stone has also noted the occasional appearance 


2 Stone, Language, 21. 
2 Ibid., 22-23. 
з Ibid., 21. 
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of a superfluous ‘п’; all his examples show a superfluous ‘п’ before 
‘s’.2* Our scribe tended to nasalize consonants in a way counterintuitive 
to even the most vulgar Latin, because this tendency was native to 
his own Coptic dialect. Of the several Coptic dialects used by Chris- 
Dans, only Subachmimic presents the tendency to nasalize consonants. 
In Subachmimic, the Greek particles de and gar are transcribed as 
nde and ngar respectively. The Greek preposition para is transliterated 
трата, and syzygos is rendered synzygos. But the scribe knows enough 
to be wary of nasal consonant blends, and so occasionally omits ‘n’s 
from Latin words that properly require them. Thus defunctus is 
hypercorrected as defuctus.? Similarly, the aural sensibilities of our 
scribe would lead him to render ‘п’ preceding a labial consonant as 
‘m’, the norm of Coptic euphony. But he is also aware that some 
Latin words contradict this norm. Unable to discern where his eu- 
phonic sense misleads him and his knowledge of Latin spelling disserves 
him, he hypercorrects ‘m’s as ‘n’s to compensate for his own dialectical 
inclinations, rendering symphoniacos as synphoniacos (Mt 9:23), and impetum 
as inpetum (Mt 8:32). 

Our scribe spoke the Subachmimic dialect of the Coptic language 
as his mother tongue, and his pronunciation and thus transcription 
of Greek and, even more noticeable, Latin were affected by his 
Subachmimic accent. He was guided by his own pronunciation of 
the words and syllables as he wrote them, writing as most people did 
in antiquity by speaking aloud the words as they wrote them.’ He 
also apparently made orthographic judgments based on what looked 
right to him, or at least what looked familiar to him, regardless of 
meaning or syntax. Our scribe was familiar with certain combinations 
of letters, especially certain inflections, and was inclined to write them 
even when they are syntactically nonsensical. His preference for third 
person plural endings led him to write eunt in Ас 12:16 instead of 
eum, and Barnabant instead of Barnabam in Ac 11:22, an example the 
egregiousness of which dramatically illustrates my point. On the other 
hand, he has mittunc instead of mittunt in Mt 9:17 on analogy with 
tunc, and, as Stone has noted, admare instead of amare because the 
phrase ad mare appears often in the Gospels.” He also knows both 
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the я andsic, but confuses them (Ас 5:38, 7:1), and likewise Ий and 
illic (Lk 17:21). 

Codex Bezae is thus not a product of the accomplished diglot schol- 
arship of the Latin law schools. The scribe who produced it neither 
spoke nor wrote either Greek or Latn with scholarly proficiency. 
We must agree with Albert Clark's characterization of the scribe as 
“neither Latin nor Greek, but someone whose Greek was not perfect 
and whose Latin was much worse."?? Stone has suggested that “Codex 
Bezae certainly arose in an area where both Greek and Latin were 
none too perfectly known. It 15 also likely that it would have been 
used in such an area, for any scholarly community would have found 
it distasteful.”?? Stone goes on to suggest “a Roman military colony 
in a region imperfectly Hellenized” as the likeliest locus of produc- 
tion for the codex.? We must thus exclude all the great centers of 
learning in the east, such as Berytus and Alexandria, but consider as 
prime suspects Roman military colonies up the Nile such as Ant- 
noopolis, where the autocthonous tongue never fully gave way to the 
Greek and Latin. 

Our scribe was a native Egyptian. He produced his bilingual text 
in Egypt, which had been for centuries, even millennia, home to ad 
hoc glossaries, polyglot texts, and translations for uses public and 
private. The quality of the materials and workmanship of these glos- 
saries, texts, and translations varied as widely as the socio-economic 
strata of Roman Egypt. At the time of Codex Bezae’s production, 
there was demand in and around the Roman military colonies of 
upper Egypt for Latin translations of Greek texts, and so, great call 
for the skills of our trilingual scribe. He worked in a place like 
Antinoopolis, perhaps belonging to a monastic labor pool of func- 
tionally literate copyists who sold the fruits of their labor to the more 
privileged Greek and Latin speaking Christians. He was perhaps a 
man of limited means, and certainly a man of limited training. His 
inadequacies affected both his scribal eye and his scribal ear. He 
inscribed those inadequacies in the lines of the Codex Bezae, and it 
is in great measure because of those inadequacies that his work con- 
tinues to fascinate us today. 


? Clark, Acts, lviii. 
? Stone, Language, 67. 
30 Tid. 


LES MARQUES DE L’ORALITE DANS LE 
CODEX DE BEZE 
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Les procédés concrets de l’oralité 


Respiration et pauses 


C'est le procédé le plus impératif. Le bon orateur prend le rythme 
de sa respiration, afin que le temps ой il doit respirer ne soit pas un 
temps perdu, mais une pause efficace pour clóturer le groupe de 
mots qui vient d'étre donné, selon la consigne de Quintilien “unus 
sensus in uno spiritu": donner un seul groupe de mots par respiration. 


Intonations 


Les intonations sont l'arme principale de l’oralité. L’écrit пе зай guère 
noter que les intonations de conclusion, d’interrogation et d’excla- 
mation, par les differents points. L’oral utilise au moins 10 intona- 
tions fondamentales, dechiffrees par Delattre des 1966: continuation 
majeure et mineure, implication, écho, parenthèse, commandement, 
etc énumération. En les croisant entre elles, on obtient des espèces 
indéfinies, qui permettent de noter d’une manière très fine le genre 
littéraire de chaque énoncé. Pour comprendre la parole il faut inter- 
préter l'intonation. Beaucoup de péricopes évangéliques posent un 
problème d’intonation indécidable. 


Marqueurs 


Les “marqueurs” sont les “mots du discours”, rangés en vrac à la 
H 

fin des grammaires, conjonctions de coordinations, adverbes, inter- 

jections, mais essentiels dans l’oralite. Les "оці" et les “non” varient 

indéfiniment avec l'intonation qui les renforce: оці-оці-оці, oui, oui. 

Non-non-non-non-non-non. NON - NON. Les “he” “hein” clóturent 

des énoncés que “oh” et “ah” introduisent. Déplacés à l'initiale des 
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énoncés, les adverbes deviennent “ad-phrases” ou “mots du discours”, 
ils pilotent tout l'énoncé: alors, là, voici, voilà, quand même. 


Le Codex de Beze et l'oralité 


Respirations et pauses orales semblent nettement indiquées dans 
Matthieu et Marc, mais beaucoup moins dans Luc et Jean, sauf au 
chapitre 4 de Jean, la Samaritaine. Apparait nettement le découpage 
en périodes, groupe d’énoncés ou de lignes, puis en énoncés ou li- 
gnes, enfin en hémistiches, marqués ou non avec le point médian ou 
l'espacement, et qui signifie opposition ou renchérissement entre les 
groupes de termes, enchainement avec la ligne suivante. 

Les interjections, y compris noxkapıog et ovat, les conjonctions et 
adverbes, xa1-tote-160v0-de-apnv sont presque tous remarquablement 
situés à l’initiale des périodes. 

La période, terme que nous employons avec C. Hazaél-Massieux 
au sens d'un équivalent oral de la phrase, est souvent précédée par 
un raccourcissement de l'énoncé précédent et par le décrochement 
dans la marge. C'est sa longueur, trés inégale, qui fait probléme: 
comment organise-t-elle la multiplicité de ses versets. Quel est le verset 
privilégié? 


L'organisation de la période 


Le verset 1 du chapitre 10 de Matthieu, verset didactique, offre une 
organisation typique, en deux périodes, consacrées à la constatation 
puis à la sentence: 


100% eyw ANOGTEAAW орос 

ос TpoPata єм ресо Акоу 
yeıveode ovv PPOVILOL ec ope 

кол ANÄOVOTATOL WG ол лерібтерол 


Ге 160%, qui introduit la première période, est un marqueur d’es- 
pace: il indique d'abord un lieu puis un fait ou un personnage nou- 
veau. L'envoi dans le premier énoncé s'oppose à la surprise du 
deuxiéme, quand les agneaux tombent sur les loups. C'est une dé- 
coupe expressive. La deuxiéme période, sentencieuse, comporte deux 
lignes de parallélisme: “prudence des serpents”, “simplicité des co- 
lombes”. Les deux marqueurs “боо” et “impératif + ovv” ont méme 
orientation: attirer l'attention, mettre en garde. 
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Dans le même sens du découpage expressif, le Codex de Bèze 
sépare souvent le verbe et son sujet, ou ses compléments. 


Mat. 5,14 la lumière ... ENAVM орос 
KELLEVN 

21,8 aux rameaux, les gens étendent ... ta eınateio 
єм tn обо 

21,34 OTE NYYLOEV 
о колрос TOV KAPTOV 

10,13 ерту обу 
прос орос EXLOTPANHTH 

17,14 аубратос yovuretov 


єупросбвем avtov кол Aeyov 


Mise en valeur du geste, “l’agenouillement”, puis du destinataire, 
*devant lui". Nous avons deux photos successives; l'homme agenouille, 
puis son regard vers le Christ. 

Jai appelé Enjambement mimétique cette accentuation du texte 
par une disposition matérielle d'écriture. Le candélabre est en haut 
de la montagne comme il est au début de son énoncé. Les gens 
quittent leurs habits, et les laissent au verset suivant. Le temps de la 
moisson s'approche au bout de l'énoncé. La paix doit quitter les 
autres pour revenir “vers” son premier support. Ces enjambements 
sont nombreux: 


Mat 23,35 : entre le temple / et l'autel (le meurtre est intervenu) 

24,17-18 : qu'il ne descende pas / chercher quelque chose dans 
sa maison 

24,40 : un sera pris / l'autre sera laissé 

26,38 : mon áme est triste / jusqu'à la mort 


Les versets concaténés les uns aux autres renforcent l'unité de la 
période. Prenons le verset de Matthieu 5,25. Il est divisé dans le 
Codex de Béze en deux périodes de 5 puis 2 énoncés, période des 
faits démonstratifs, puis période de la sentence-avertissement 


100e1 euvoov то оутідіко cov TAYD EOS 
ото? EL рет ŒUTOU EV TH обо 
ут note GE TOPAÔWOEL. о амтідеїкос 
то крит. кол о критс CE Tapadacer 
то VANPETH. кол ew, фолокцу ВАпӨпсех 


арту Aeyo сох. ov un e&eAßng exeiUev 
вос оу UNOÖWG tov єсуатом кодрамтпу 
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Le scribe aurait ри donner les énoncés dans l’ordre attendu: 


l'adversaire te livre au juge 
le juge te livre au policier 


Il a préféré imbriquer ces éléments, en repetant le mot de “juge” sur 
5 

une méme ligne, pour recevoir l'accusé et l'expédier plus loin, c'est 

l'enchainement: 


l'adversaire 
au juge le juge 
au policier. 


Ainsi la période descriptive tient solidement en elle-même, sur le pivot 
des hémistiches: le point médian ne signale pas ici un verset trop 
long à découper en deux, mais une intonation de “continuation 
majeure" à avoir.' C'est la montée de l'escalier à vis vers son point 
de capiton. On peut observer aussi de belles organisations périodi- 
ques chez Marc, en 7,33-35, en 6,1-2, еп 8,22-24. En 7,33-35 les 
quatre premiers versets sont enchaînés en rupture, il s’agit précisé- 
ment de la rupture avec la famille naturelle: “ma mère / et mes 
frères, il regarde / autour de lui; et il dit / voici”. Les deux derniers 
énoncés sont en sentence parallèlique. 


Le verset, l’énoncé 


Les versets parallèliques ne posent pas problème: chaque énoncé est 
sur sa ligne, sans hémistiche. Mais nombreux sont les versets coupés 
en deux hémistiches par l’espacement médian et le point. Le Codex 
par exemple ne traite pas les éléments d’une énumération un par 
un, mais par deux ou par trois. Le modèle du genre est donné par 
la liste des Apôtres en Actes 1,13. Le scribe espace les termes, comme 
s’il avait eu un tabulateur à sa disposition: 


Pierre et Jean 
Jacques et André, etc 


! Dans les 10 intonations de Delattre, la “continuation majeure” est l’intonation 
qui nous fait passer du degré normal de la voix, le deuxième degré, vers le plus 
haut, le quatrième. Elle signale que l'énoncé n'est pas fini, que l'on a encore des 
choses à dire. C’est la relance. Il est évident que l’on ne peut attribuer des intona- 
tions précises à chaque accident du Codex, début, hémistiche, fin d’un énoncé. Mais 
ce qui est évident c’est la rupture: il faut changer d’intonation pour les deux occur- 
rences du “juge”, en relevant le ton de la voix pour continuer. 
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Matthieu а de bons rythmes binaires pour décrire la foule des béa- 
titudes: 4,24 


“et les possedes et les lunatiques 

... de Galilée et de la Décapole 

et de Jérusalem et de Judée", avant la retombée finale 
"et d'au delà du Jourdain". 


S'installe donc une sorte de parallélisme intérieur, comme dans 10,8 


"guérissez les déprimés réveillez les morts 
purifiez les lépreux et chassez les démons 
. n'ayez ni or ni argent", etc. 


On voit ici la valeur de la pause, elle n'est pas rupture mais enchai- 
nement, à la ligne suivante elle est remplacée par “et”. A Гога! la 
pause et le *et" pourront étre remplacés par une variation intonative. 

Les hémistiches servent à couper un énoncé trop long. Mais ils 
obéissent aussi à des raisons syntaxiques ou rhétoriques, faire com- 
prendre ou mettre en valeur, comme dans Mt 5,29: *et jette-le loin 
de toi. c'est ton intérêt”, ou dans Mt 23,33: “serpents. races de vi- 
péres". Les deux injures sont séparées, car il faut les donner une à 
une, en intonation d'exclamation. 

Certains hémistiches indiquent une rupture logique: quand rien, 
dans le sens, n'oblige à passer du premier au second, comme dans 
Mt 25,35-36 et 25,42-43: 


ceed 


j'avais faim en effet et vous m’avez donné à manger” 


[150 7: 


j'étais étranger vous m'avez accueilli 
nu et vous m'avez habille” 

puisque l'on attendait aussi bien: "j'avais faim et personne ne m'a 
aidé", etc 


Des hémistiches disproportionnés mettent en valeur un mot: 


Mat. 26,15 : “et moi je vous le livrerai lui" 
Mat. 26,42 : “mais s’il n'est pas possible que ce calice s'éloigne” 


Un hémistiche peut correspondre à une incise, 

Jean 7,50 : “Nicodéme leur dit c'était un de ceux”, 

ou à un parallélisme interne, pour deux énoncés brefs: 

Mat. 26,41 : ‘Tesprit est impulsif mais la chair est faible" 


Certains énoncés ne comportent qu'un ou deux mots. Par exemple 
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dans la passion selon Matthieu, le Christ ne prononce pas même 
“une parole” 27,14; et la foule ne sait crier qu’un seul mot “Cruci- 
fie” 27,33; Marc a le même traitement de ce “crucifie”. C’est aussi 
la façon de rendre l'intonation du cri, bloqué sur une seule respira- 
tion. Mais dans le découpage très détaillé qui caractérise les récits de 
la passion, les acteurs principaux du drame occupent à eux seuls 
leur énoncé; dans Marc, “les scribes" еп 14,1; puis “les grands-pré- 
tres” en 14,47 en 14,55 en 14,63 et en 14,66. 

Il faut signaler le même effet de mise en valeur par le ralentisse- 
ment de la prononciation quand il s’agit de monosyllabes; le cas le 
plus clair est celui du “oui-oui” “non-non”, qui reçoit un traitement 
très particulier dans Mt 5,37: “oui oui. non non”. 

Le “oui” de décision ne se dit pas en passant comme le “oui-oui- 
оці" distrait. 


Les clausules 


L'énoncé qui précède une période est souvent plus court, il ralentit 
le rythme pour enchaîner. Par exemple au chapitre 6,1 et 6 de 
Matthieu: 


то єм ovpavoic; “il te le rendra” 


en 5,13 il sera foulé aux pieds “par les hommes”; verset 15: la lampe 
brûle “pour ceux de la maison”; verset 16 “celui qui est aux cieux”. 
Dans les chapitres 4 et 5 de Matthieu je relève 17 clausules courtes, 
notons celle qui termine l'énumération des foules: “et au-delà du 
Jourdain” en 4,25 ou le rappel de la loi ancienne “dent pour dent” 
еп 5,38. J'en compte 9 dans les 3 premiers chapitres de Marc, j'en 
compte 10 dans les 3 premiers chapitres des Actes. C’est environ 
une période sur trois qui s’abrège sur la finale. 


Les marqueurs 


Le scribe semble avoir eu quelques difficultés à traiter le оті, conjonc- 
tion universelle entre propositions, annonçant indistinctement des faits 
ou des causes, quia ou quoniam, le quia étant peut-être plus proche du 
simple quod. On est habituellement en début d'énoncé, mais parfois 
il est retenu en bout d'énoncé, comme dans Mat. 24,33 


LES MARQUES DE L’ORALITE DANS LE СОРЕХ DE BEZE 71 


... YEIVOOKETE OTL 
evyus єстім єлї боралс 


La multiplication du оті, maladresse ou passage de la parataxe à la 
syntaxe, entraine cette incertitude de place: а la fin, au debut, par- 
fois au milieu. Le оті en fin d’énoncé est nombreux chez Luc; 9,7.8.53; 
10,13.47; 11, 32. Marc en а à l'hémisüche, par exemple en 5,4 et en 
10,33. 

Ce оті multiple est resté en langue populaire, qui a différentes 
variantes: “je te dis qu'il viendra -/ je te le dis: il viendra / je te dis 
que, il viendra c'est sür / je te dis une chose: il va venir". Avec un 
ton d'exclamation, on met le “quoi” en début d'énoncé, avec rési- 
gnation on le met en finale: “enfin quoi!” 

Le кол est le marqueur le plus employé. En faisant le pourcentage 
à partir des statistiques de Morgenthaler, on voit qu'il représente 6% 
des mots employés par les Actes, 5,3% de ceux employés par Jean, 
6,39% de ceux employés par Matthieu; 7,49% de ceux employés 
par Luc et 9,6% de ceux employés par Marc; c'est-à-dire que chez 
Marc presque un mot sur dix est un кол, il est là un énoncé sur 
deux. Il faut noter la différence entre le кол de proximité entre deux 
termes, et le кол à plus longue distance, entre deux énoncés, entre 
deux périodes. Le “et” de “et il arriva en ces jours-là" ne fait pas un 
rapprochement au dernier terme, ni méme à la dernière période; il 
va d'un épisode à un nouvel épisode. C'est le “et” discursif. Le scribe 
le place à Гіпіцаїє de période. 

Sur les 34 premiéres périodes de Marc, le кол est 21 fois à l'ini- 
tiale, alors qu'il n'y est que 3 fois dans les 44 premières périodes de 
Matthieu. La fréquence ди de à Ришае de période est à peu prés 
équivalente pour Marc et Matthieu, respectivement 9 et 13. 

Le Tote vient 5 fois à l'initiale pour les 44 premières périodes de 
Matthieu, et 0 fois chez Marc. La différence la plus frappante est 
donc sur le tote. Marc, Luc et Jean utilisent respectivement 6 fois, 
14 et 10 fois ce marqueur, alors que Matthieu l'emploie 90 fois. Ta 
repéré plus de 60 montées de Tote à l’initiale de période, parfois 
renforcé par кол. Le кол tote indique peut-étre une étape intermé- 
diaire, avant la substitution de кол par tote: il n'y a en effet aucune 
différence à dire: “et le roi dira”, “et alors le roi dira”, “alors le roi 
dira”. Dans un certain nombre de cas le tote est seulement à l'ini- 
tiale d'énoncé, quand la période est déjà commencée. C'est un tote 
à moyen terme “alors s'approchant" en 26,50. 
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Tout autre est le tote de Jean 7,5 en bout d’énoncé: “il savait que 
ses freres / ne croyaient pas en lui alors”, ou en debut d’hemistiche 
en 8,59 “avant Abraham moi je suis alors ils prirent des pierres”. 

Le ov est le complément spatial du tote temporel. П découpe 
une scene dans l’espace, ou designe un personnage sur la scene. П 
peut présenter aussi une parole, et être renforcé par le кол — кол iov: 
“et voilà que, et voici". Parmi les nombreux emplois du 190v ouvrant 
une регіоде, citons les trois emplois dans le dernier chapitre de 
Matthieu, celui de la résurrection, il faut désigner l'événement 28,2- 
9-20. Plus de la moitié des ou sont à la période, et beaucoup sont 
en début d'énoncé, quelques-uns à l'hémistiche comme еп 17,5 où 
un événement est compris dans une suite d'événements. Il peut amener 
la clausule 25,25 160v exeig то соу: voilà tu as ton bien. 

Dans Luc le ідо» semble se trouver n'importe ой dans l'énoncé, y 
compris en bout de ligne comme en 2,3-10 кол бо» — 100v yap. Mais 
il peut se trouver aussi à la période 5,18 ou à l'énoncé 9,30 et 11,41. 

Le 160% de Jean n'arrive pas à l’initiale. Ceux de Marc arrivent 3 
fois à l'énoncé, 1 fois à la période, 1 fois à l'hémistiche, 1 fois 1l est 
enchaîné en hémistiche оті 1600 ауоВолуореу 10,33. 

Voici le tableau des marqueurs, à partir des statistiques de 
Morgenthaler: 


Kot Ae Оху Tote 600 Total Total gal 
Matthieu 1169 6,39% 491 57 90 62 2,68% 10,22% 
Marc 1078 9,6% 160 5 6 7 1,42% 11,18% 


Luc 1455 7,49% 548 31 14 57 2,82% 10,84% 
Jean 818 5,3% 196 194 10 4 1,27% 7,92% 
Actes 1108 6,03% 558 62 21 23 3,03% 9,64% 
Paul 1529 4,73% 633 112 14 9 1,95% 7,11% 


Ces statistiques sont parlantes. Au début il у avait le кол omnipre- 
sent dans Marc, qui a eu peu besoin d’introduire de nouveaux 
marqueurs. Mais les deux autres synoptiques et les Actes, qui ont 
réduit de deux à quatre points la fréquence du кол, ont compensé 
par la création d’autres marqueurs. La fréquence totale est nette: 
Jean et Paul n’ont plus le langage “populaire” et “oral”. Ce sont des 
théologiens, marqués par une seule marque absolue: “donc - ovv: 
‘donc j'avais raison’”. Chez eux le matériau proprement linguistique 
et littéraire a mangé la part de ce matériau mi-linguistique mi- 
sémiotique que sont les marqueurs: moins de 8% leur est attribué. 
Multiplié chez Matthieu et chez Luc, le ov se sépare du tote qui 
est l'apanage de Matthieu, mais les Actes représentent aussi une forte 
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presence des deux marqueurs; encore faudrait-il faire des statistiques 
circonstanciées selon les chapitres des Actes, le кол a ses plus fortes 
frequences aux chapitres | et 2, puis 4 et 5. 

Entre le кол primitif polyvalent relayé par le de, et le ovv discursif 
tardif, le tote et le 180v élaborent le cadre spatio-temporel. Ils met- 
tent de l’ordre dans les lieux et les temps, dans les récits et les 
successions de paroles. Le récit parle de Jésus, quand il fixe un 
interlocuteur: “Jésus voyant ...". Le narrateur projette alors son re- 
gard sur ce regard: “voici que Jésus”. La formule plus longue de la 
tradition orale “et il arriva en ces jours là”, est raccourcie par l’évan- 
géliste suivant avec “alors-tote”, mais le lectionnaire liturgique trou- 
vera une formule moyenne: “in Шо tempore”. 
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LES PROSERMENEIAI DU CODEX BEZAE 


B. OUTTIER 
CNRS, Paris 


En 1864, Frederick H. Scrivener, decrivant certaines des annotations 
marginales du Codex Bezae, les qualifiait de « moral apophthegms, 
some of them silly enough ».' Il attribuait la main du copiste de ces 
notes marginales au x° siécle, et éditait ces soixante-neuf « apophteg- 
mes » (ibid., p. 451-452). 

Depuis cent-trente ans, l'étude des mains qui ont laissé leurs tra- 
ces dans le Codex Bezae a sensiblement progressé; on n'attribue plus 
à l'époque « latine » la main grecque qui avait copié soixante-et-onze 
proserméneiai (celles du f. 303 ont été coupées). J. Neville Birdsall, 
dans une récente étude, jugeant les sortes (nom latin de nos senten- 
ces) « undatable by palaeography », pensait pouvoir les attribuer à 
l'époque « grecque » (vrr‘-vin siècles), «in regions whose history is 
unsettled ».^ Mais notre distingué collègue opinait en méme temps 
pour Jérusalem comme lieu d'origine du Codex Bezae. Plus récem- 
ment encore, le Dr D. Parker, dans l'étude si fouillée qu'il a consa- 
crée à la codicologie du Codex Bezae, remontait de nouveau la date 
de ces notes marginales, qui peuvent ainsi біге assignées à un lieu 
proche du lieu de copie du manuscrit, voire à ce lieu méme si le 
manuscrit, avant de quitter l'Orient, était resté en son lieu d'origine. 

Avant de nous demander si des découvertes récentes ne nous 
permettent pas de mieux approcher ce probléme du lieu d'origine, il 
ne sera pas superflu de présenter briévement les sentences, leur genre 
littéraire et leur origine. 

Ces proserméneiai (Codex de Bèze) ou herm£neiai (autres fragments 
grecs ou grec-copte) ou sortes sanctorum (latin) sont des sentences divi- 
natoires, destinées à répondre à des cas trés précis d'interrogation 
sur le futur: faut-il entreprendre telle démarche ou tel voyage, faut- 
il entrer en procès, etc. La source en est préchrétienne, comme 
J. Rendel Harris l’a démontré dés 1901.3 Dans les manuscrits chré- 


' Bezae Codex Cantabrigiensis (Cambridge, 1864), xxvii. 
? Birdsall, ‘Origin’, 114. 
З The Annotators of the Codex Bezae (London, 1901). 
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tiens, les sentences vont avec l'Évangile selon Jean - sauf dans le 
Codex Bezae, ой elles sont dans les marges de l'Évangile selon Marc; 
mais on sait que Marc est le dernier, à la place de Jean, dans ce 
codex. Un développement subséquent placera des sentences analo- 
gues dans les Psautiers. Le principe de consultation est simple: les 
sentences sont numérotées; on tire un numéro (par exemple, en pi- 
quant dans une rosace oü les numéros sont réunis), puis on va voir 
la sentence correspondante, laquelle peut répondre: «Ти n’obtien- 
dras pas la chose », ou: « Cela arrivera dans dix jours », ou: « Cher- 
che autre chose ». 

A l'époque des premiers travaux sur ces annotations, on n'en 
connaissait pas d'autres témoins grecs liés à l'Évangile. J. Rendel 
Harris, au début du siécle, rapprocha des sentences du Codex Bezae 
les sentences du Codex Sangermanensis des Evangiles о! (Paris, Bibl. 
nat., lat. 11553; уш°-гх° s.): 185 sentences dans les marges de l'Évan- 
gile selon saint Jean, lui-méme divisé en 316 sections. 

Puis, sporadiquement, quelques découvertes furent publiées: signa- 
lons-en quelques-unes. Sans reprendre le probléme d'ensemble, sans 
méme évoquer le lien possible avec les sentences du Codex Bezae, 
Е. Drexl publie Ein griechisches Losbuch.* En 1953, О. Stegmüller pu- 
blie deux fragments de papyrus et en signale un troisième. En 1956, 
A. van Lantschoot fait connaître ‘Une collection sahidique de “Sor- 
tes sanctorum" (Papyrus Vatican copte 1), sentences 21 à 219, mais 
sans texte évangélique. K. Aland signale un feuillet de Jean avec une 
herméneia, mais elle est toujours inédite.” Le P. H. Quecke, coptologue, 
recense neuf témoins, dont deux grecs-copte. Entre temps, J. van 
Haelst donnait la liste de onze fragments dans son Catalogue des papy- 
rus littéraires juifs et chrétiens? En 1988, B.M. Metzger ne connait que 
cinq de ces fragments.'? 

Ce n'est pas simple plaisir — en est-ce un? — de faire de la 
bibliographie, d'ailleurs sciemment incompléte, qui m'a poussé à 
rappeler les principales étapes de publication des sentences paralléles 


* Bg 41 (1941), 311-318. 

5 ‘Zu den Bibelorakeln im Codex Bezae', Bib 34 (1953), 15-17. 

$ Le Muséon 69 (1956), 35-52. 

7 Münster Bericht 1972, р. 15, n° 2789. 

* OCP 40 (1974), 407-414 et 43 (1977), 179-181. 

? (Paris, 1976), по 429-1177 (passim), pp. 157-355 (passim). 

10 “Greek Manuscripts of John's Gospel with “Hermeneiai”’, dans: Text and Testimony, 
Essays on New Testament and Apocryphal Literature, in Honour of А.Е. Куп (Kampen, 
1988), 162-169. 
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aux sortes sanctorum du Codex Bezae. Il у а ici la mise en évidence 
d’un défaut inherent à la trop grande spécialisation de nos domai- 
nes: les biblistes ignorent évidemment (sauf exceptions) ce que pu- 
blient les coptologues; les papyrologues ne lisent guère les orientalis- 
tes, généralement laissés pour compte dans leur coin. Le cas précis 
du Codex Bezae nous montre que ce serait une erreur d’ignorer les 
traditions arménienne et géorgienne. Elles ont, en effet, gardé trace 
de nos sentences. J’en énumère donc brièvement les témoins. 

En arménien: 

La couche inférieure du manuscrit palimpseste Graz, Univ. bibl., 
2058/2, pourrait remonter au уш“ siècle. Elle transmet le texte de 
l’Evangile selon saint Jean, disposé artistiquement en 316 sections, 
chaque section étant suivie, aprés un blanc, d'une sentence. Voici la 
traduction de quelques sentences: la premiére est précédée de 
t “argmanut чит, équivalent du grec (pros)ermeneia: « Abandonne, ne te 
donne pas de peine » =Codex Bezae 1. 


4 «Tes affaires s’accompliront » (Codex Bezae 4: « La chose s'ac- 
complira ») 

6 «Si tu crois, tu te réjouiras » (7 Codex Bezae 46) 

36 «Grande gloire arrivera » (= P9, по 112) 


Un autre manuscrit de Jean, Erevan, Matenadaran, 9650 (xr s.), 
présente des sentences en marge: le copiste s'est arrêté à la section 
238, Jn 17,26, mais, ici encore, nous avons une série plus complete 
que celle du Codex Bezae et méme que celle du Sangermanensis. 


110 «Du bien t’adviendra » (cf. Sangermanensis 123: fiet bene) 

212 (= Graz 237) «Се que tu cherches, tu le trouveras » (cf. Co- 
dex Bezae 16) 

236 «Une gloire plus grande te viendra » (Cf. P9, по 112) 


Comme la tradition grecque et slave, la tradition arménienne a une 
série de 150 sentences liées au Psautier. Mgr P. Canart prépare une 
édition des sentences grecques, transmises par des manuscrits géné- 
ralement relativement tardifs. En arménien, on peut signaler les 
manuscrits suivants: 

Erevan, Matenadaran 4066 (de 1283, Chaine sur les Psaumes), 
seconde main en marge; une partie des sentences recoupe les senten- 
ces grecques. 

Jérusalem, Saint-Jacques 2371 (хуп s.), Psautier, a une autre série 
(manquent 1, 106, 149 et 150). 
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Jérusalem, Saint-Jacques 64 (Constantinople 1612-1619), commence 
comme la série grecque, mais n'est pas complet. 

Les Géorgiens ont aussi les sentences psalmiques, et ils les ont 
copiées jusqu'à une époque trés tardive. Notre enquéte n'est pas 
achevée, mais voici quelques indications: 


Sinai, Monastére Sainte-Catherine, géorgien 86 (Psautier, xiv*- 
ху" s.): 31 oracles, proches de la serie grecque. 

Tbilisi, Institut des manuscrits, A-17 (Psautier, хуг s), 112 oracles 
subsistent. 

Tbilisi, Institut des manuscrits, Q-716 (Psautier), lacuneux, restent 40 
sentences. 

Tbilisi, Institut des manuscrits, Q-412 (Psautier, Xv^-xvr' s.), senten- 
ces d'une main du хуш“ siècle; traces de 25 sentences. 

Tbilisi, Institut des manuscrits, Н-1716 (Psautier, xv^-xvr' s.), traces 
de 23 oracles de deuxiéme main. 

Tbilisi, Institut des manuscrits, S-1353 (Psautier, хуп“ s.), deuxième 
main, XIX* siécle?, 44 sentences. 


En géorgien, nous avons aussi le témoignage de l'Évangile du tirage 
au sort (en grec: Riktologion): dés le milieu du x* siècle, Jean Zosime 
le copie sous une forme archaique, qui se perpétuera en géorgien, 
avec 25 sentences; le grec a un systéme de 38, édité par F. Drexl, 
mais P. Canart a signalé trois systémes plus riches, de 50, 72 et 93 
oracles ZPE.'' Le manuscrit géorgien, jadis Sinai, Monastère Sainte- 
Catherine 34, est en partie aujourd'hui Saint-Pétersbourg, Biblio- 
théque Nationale de Russie, nouvelle série syriaque 16/1, f. 26-28v; un 
manuscrit plus récent, Tbilisi, Bibliothèque nationale 1, de 1241, а 
été publié;? tous ces systémes commencent avec Jn 1,1. 

Il est évident que nous avons ici une manifestation, précieuse pour 
les historiens du sentiment religieux, de la persistance de pratiques 
bien antérieures au christianisme. C'était la coutume de demander à 
Dieu - aux Dieux - par l'intermédiaire de sorts, souvent interprétés 
par un desservant du Dieu, une indication sur la conduite à tenir pour les 
circonstances à venir. Saints et conciles ont condamné cette maniere 
d'agir, sans grand résultat пі chez les moines (comme le copiste du 
manuscrit Graz 2058/2 et sans doute bien d'autres), ni chez les grands 


ИР. Canart, “PSI XVII Congr. 5: un système d'oracles chrétiens" dans ZPE 57 
(1984), 85-88. 
2 К. Sarasidzé, Samxret Sakartvelos istoriis masalebi (xur'-xv* s.), Thbilisi, 1982, 73-81. 
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(comme le destinataire du Psautier de Dumbarton Oaks). 

En outre, dans l’orthographe, le vocabulaire et la grammaire de 
ces sentences, dès le Codex Bezae, nous avons des témoignages ex- 
tremement précieux d’une langue populaire. 

Enfin et surtout, nous pouvons peut-être aussi trouver un indice 
de la copie du Codex Bezae à Jérusalem ou dans les environs: d’où 
les versions arménienne et géorgienne — indépendantes, me зетЫе- 
t-il — ont-elles pu se diffuser, si ce n’est des monastères de Jérusalem 
et des environs, où l’on traduisait le Lectionnaire et tant d’autres 
textes de première importance pour la vie liturgique? 


ETUDE COMPAREE DES TRACES А L’ENCRE 
BLEUE DU MS. LYON, B.M. 484 ET DU 
FOL. 348V DU CODEX DE BEZE 


BERNARD GUINEAU*, Louis Horrz**, JEAN VEZIN*** 


L'emploi d'écriture. à l'encre bleue dans les manuscrits latins est 
extrêmement rare. C’est du moins l’observation que fait Е.А. Lowe 
dans son article intitulé: The Codex Bezae and Lyons! et l'auteur d'ajou- 
ter: “... When, therefore, I came upon the blue ink in the added 
ninth-century portion of the Codex Bezae—it occurs in the colophon 
at the end of St. Mark on the Greek side of the text, fol. 348v—I 
knew I was in possession of a clue which might prove useful in 
throwing light on the provenance or later history of the manuscript. 
It was from Delisle's careful description of the important ninth-century 
manuscript Lyon 484 (414)? that I learned of my second example of 
blue ink ...". 

Pour l'exécution de ces tracés, les couleurs bleues susceptibles d'étre 
employées au 1x* siécle sont relativement peu nombreuses et le bleu 
d'indigo, un colorant d'origine végétale, est, semble-t-il, le plus pro- 
bable. L'indigo peut étre extrait de diverses plantes, mais deux d'en- 
tre elles, Indigofera tinctoria Г. et Isatis tinctoria L. sont, depuis l'Anti- 
quite, réputées fournir le bleu qui sert à la teinture des étoffes. 
L'indicum? désigne traditionnellement la premiere ou plus exactement 
l'extrait séché de la plante qui est alors importé des Indes.* Les ter- 
mes glastum, vitrum et uvatum servent à désigner la seconde,’ laquelle 
n'est autre que la guéde (ou wouéde), une crucifére commune du 


* Centre de Recherches Ernest-Babelon, Équipe "Étude des pigments, histoire et 
archéologie", C.N.R.S., Orléans. 

** Institut de Recherché et d'Histoire des Textes, C.N.R.S., Paris et Orléans. 

*** Ecole Pratique des Hautes Etudes, ГУ? section, Paris. 

! E.A. Lowe, “The Codex Bezae and Lyons", JTS 25 (1924), 270-274. 

? L. Delisle, “Notices sur plusieurs anciens manuscrits de la bibliotheque de Lyon", 
Notices et Extraits des manuscrits 29, pt. 2 (1880), 402. 

3 Pline, НМ, L. XXXV, c. 27. 

* Extrait résultant du broyage et de la fermentation des feuilles de la plante. Les 
auteurs latins voient dans cet extrait une “écume de roseaux”, car ils en ignorent 
encore l'ongine véritable. 

5 Dioscoride, De materia medica, L. II, c. 215; Pline, HN., L. XX, с. 7. 
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midi de la France et des pays méditerranéens dont la culture prend 
au Moyen Äge une grande extension et notamment dans les pays du 
Nord: Amiénois, Basse-Normandie, Angleterre, Vallée du Rhin, 
Thüringe, etc. Car l'indigo de guéde ne sert pas seulement à la tein- 
ture des étoffes, il est utilisé aussi pour la peinture? et dés la fin du 
уш“ siècle, l'auteur du manuscrit de Lucques’ en fait mention pour 
la préparation de l'azur; le colorant bleu? est alors fixé, à la maniére 
d'une laque, sur une base minérale blanche (généralement composée 
de craie), procédé qui rend le colorant insoluble. Cet azur des pein- 
tres est désigné sous le nom de /ulax par l'auteur du Codex 490 de 
Lucques; c'est aussi le шах (ou lulacin) de la Mappae clavicula.” 

On ne saurait exclure cependant dans la composition de ces encres 
bleues, l'emploi d'autres composés bleus minéraux ou organiques tels 
que les bleus d'azurite ou de lapis-lazuli, les bleus de tournesol' et 
d'orseille ou d'autres bleus végétaux à base d'anthocyanes tels que le 
bleu d'airelle, le bleu de campanule ou celui de bleuet. Ces bleus 
sont en effet mentionnés dans les rares recettes de couleurs que cer- 
tains textes du Moyen Age nous ont transmises.!! On peut s’interro- 
ger aussi sur la véritable signification du terme indicum fréquemment 


6 Nous l'avons identifié en effet, sur plusieurs manuscrits ornés des D et X° s.; 
l'un d'entre eux, le ms. Amiens B.M. 223, est un exemplaire du De laudibus sanctae 
Crucis de Raban Maur; cf: B. Guineau et J. Vezin: *Etude de la composition de 
quelques peintures du manuscrit De laudibus sanctae Crucis conservé à la Bibliothéque 
municipale d'Amiens (Amiens 223)”, Scriptorium, 46, (1992), 224-237; un autre, В.М. 
lat. М.А. 260 provient du nord de l'Espagne et probablement de l'abbaye de Silos; 
deux autres, В.М. lat. 12051 et 270 proviennent de l'abbaye de Corbie; cf.: 
B. Guineau et J. Vezin: ^Nouvelles méthodes d'analyse des pigments et des colo- 
rants employés à la décoration des livres manuscrits; l'exemple des pigments bleus 
utilisés entre le rx* siècle et la fin du хи’ siècle, notamment à Corbie”, Madrid- 
Toledo, Actas del VIII Coloquio del Comité Internacional de paleografia latina, in 
*Estudios y ensayos joyas bibliográficas" (Madrid, 1990), 83-94. Rappelons d'autre 
part, que plusieurs échantillons de bleus d'indigo sous forme de petits cubes et pro- 
bablement destinés à la peinture ont été découverts dans un tumulus romain du 
ту‘ s. à Herne St. Hubert en Belgique (province du Limbourg); cf: E. (Von) 
Raehlmann: “Römische malerfarben”, in Mitteilungen des Kaiserlich Deutschen Archaeo- 
logischen Instituts, Röm. Abt., XXIX (1914), 220-239. 

7 Lucques, Bibl. Capitolare ms. 490 (уш°-х° s.), edited by H. Hedfors: “Сотро- 
sitiones ad tingenda musiva: Lucca Ms (Codex Lucensis 490)” (Uppsala, 1932). 

® C’est un composé organique formé par l’association de deux molécules d’indoxyle. 

9 “The recipe Юг Шах”, traduction d'une recette de ce traité par S.C. Smith 
and J.G. Hawthorne, extraite de “Mappae clavicula; A little key to the world of 
medieval techniques, An annotated translation based on a collation of the Selestat 
and Phillips-Corning manuscripts”, Trans. of the Phil. Soc. 64 (1974), 51. 

10 Le folium bleu de la Mappae clavicula et celui du traité du Моше Théophile. 

! Un inventaire relativement complet en est donné dans l’article de D.V. 
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rencontré dans ces recettes. Ce terme sert souvent en effet à desi- 
gner plutôt une couleur bleue que la nature même du colorant qui 
est à mettre en ceuvre.” 

Il convenait donc de tenter de déterminer au moyen d'analyses 
physico-chimiques la composition des encres bleues du manuscrit Lyon 
B.M. 484 et du fol. 348v du Codex de Béze, afin de mieux les com- 
parer entre elles, et c'est à l'instigation de Louis Holtz et gráce au 
concours compréhensif des Conservateurs de la Bibliothéque Muni- 
cipale de Lyon et de la Bibliothèque Universitaire de Cambridge! 
que notre Équipe, spécialisée dans l'étude des pigments et des colo- 
rants anciens, a entrepris ces examens. 


l. Resultats des analyses 


Les mesures ont été réalisées т situ sur chacun des exemplaires. 
Effectuées en réflexion diffuse grâce à un spectrophotomètre portable, 
ces mesures n'ont nécessité aucun prélévement; elles ont été faites 
sans contact sur chaque trait d'encre bleue au moyen d'un microsonde 
mobile reliée par un faisceau de fibres optiques à l'entrée de l'instru- 
ment. Associé au spectrographe, un dispositif de détection multicanale 
trés sensible traduit simultanément, pour chaque longueur d'onde, 
l'intensité lumineuse réfléchie par la surface colorée.* On obtient 
ainsi, aprés comparaison des mesures à celles d'un blanc de réfé- 
rence, le spectre d'absorption du trait d'écriture, c'est-à-dire la courbe 
correspondant à l'absorption d'une surface d'environ 1 mm?. Gráce 
au micro-ordinateur couplé à l'instrument, chaque spectre numérisé 
est mis en mémoire et classé. L'ensemble de ces opérations ne nécessite 
que quelques minutes. De telles mesures, en méme temps qu'elles ne 
présentent aucun danger pour la conservation des manuscrits, ont 


Thompson intitule: “Trial index to some unpublished sources for the history of 
mediaeval craftsmanship", Speculum 10 (1935), 410-431. 

12 “Lulax, id est indicum”, extrait de “Compositiones ad tingenda musiva ..., ор. cit., 
p. 58. 

ІЗ Nous souhaitons remercier ici bien vivement М.Р. Zutshi et MM. Bazin et 
Guinard pour leur bienveillant concours. Nous ne voudrions pas oublier non plus 
M. M. Lapidge pour le soutien qu'il nous a apporté. 

^ Dans l'intervalle compris entre 380 nm et 850 nm. En modifiant la configura- 
tion de l'appareil (par un simple changement de réseau), cet intervalle peut étre 
étendu à 300 nm, c'est-à-dire au domaine du proche ultraviolet. 
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C348VLB.DAT 


450 470 490 510 530 550 570 590 610 630 650 670 


nanométres 


Figure 1: Spectre d'absorption du tracé à l'encre bleue du fol. 348v du Codex de Bèze (colophon 
ligne 3, lettre A). 


l'avantage de pouvoir être effectuées rapidement et dans des condi- 
tions parfaitement identiques, autorisant ainsi l'acquisition puis, la 
comparaison d'un grand nombre de données." 

La figure 1 montre l'exemple d'une mesure effectuée sur un tracé 
à l'encre bleue du Codex de Béze: fol. 348v, colophon ligne 3, lettre 
A. La courbe présente une faible absorption aux courtes longueurs 
d'onde; cette absorption augmente ensuite réguliérement; elle atteint 
un maximum vers 656 nm, puis décroit ensuite brusquement. Les 
radiations bleues et bleu vert sont les radiations les moins absorbées, 
les orangées et les rouges les plus absorbées. Cette courbe est carac- 
téristique d'un bleu légèrement verdätre. En outre, la position qui 
est observée pour le maximum à 656 nm, celle du faible épaulement 


5 On trouvera une description de la méthode et du dispositif expérimental mis 
en œuvre dans: “Analyse, à l'aide de méthodes spectrophotométriques, des couleurs 
de deux manuscrits du ху" siécle enluminés par Francesco Antonio del Cheirico" 
par B. Guineau, L. Dulin, J. Vezin, et M.T. Gousset, Actes du Colloque Interna- 
tional d'Erice: “Ancient and Medieval Book Materials and Techniques”, 18-25 
september 1992 (Studi e Testi, 358; Bibl. Apostolica Vaticana, 1993), 121-155. 


690 
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F199VB2.DAT 


450 470 490 510 530 550 570 590 610 630 650 670 


nanometres 


Figure 2: Spectre d’absorption du tracé à Vencre bleue du fol. 199» du ms. Lyon В.М. 484 
(ligne 8, en milieu de ligne). 


situé vers 548 nm sont caractéristiques d’un bleu d’indigo. On ob- 
tient en effet, des courbes semblables en mesurant des bleus étalons 
réalisés avec ce colorant. 

Avec les tracés à l’encre bleue du manuscrit Lyon, B.M. 484, on 
obtient un spectre tout à fait comparable. La figure 2 en présente un 
exemple, celui du tracé bleu mesuré au fol. 199v, ligne 8 (en milieu 
de ligne). On observe sans difficulté de grandes similitudes avec le 
spectre précédent: mêmes pentes des courbes, mêmes maxima d’ab- 
sorption vers 656 nm, faibles épaulements semblables vers 548 nm. 
On peut donc conclure qu’on est en présence d’une encre sembla- 
ble, c’est-à-dire colorée par un bleu d’indigo. 

Les examens ont été répétés à plusieurs endroits: pour le Codex 
de Bèze, sur chacune des trois lignes du colophon où apparaît au 
fol. 348v, un tracé à l’encre bleue, soit un total de 11 mesures; pour 
le manuscrit de Florus, sur différents tracés bleus sélectionnés sur 14 
folios différents,'® soit un total de 19 mesures. 


6 Fol. lv, 11, 27, 36, 41, 63r et v, 94v, 110v, 111, 116, 139v, 175v, 199v. On 
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Les données qui ont été ainsi recueillies montrent un ensemble de 
spectres semblables et donc une similitude quant à la composition 
des encres bleues des deux manuscrits; toutes ces encres sont compo- 
sées de bleu d’indigo. Ces résultats confirment donc pleinement les 
observations faites par les historiens qui tendent à montrer que le 
fol. 348v du Codex de Bèze n’est pas contemporain du reste du 
volume mais qu’il constitue une addition postérieure et contempo- 
raine du manuscrit de Florus, Lyon, B.M. 484. 


2. Examen des tracés à l'encre rouge 


En revanche, on ne s’attendait pas à une même similitude entre les 
couleurs des autres folios du Codex de Bèze qui sont du 1v^/v* siècle 
et celles du manuscrit de Florus, Lyon, B.M. 484 lequel est du 1x° 
siècle et c’est bien ce qui résulte des examens. Les mesures montrent 
en effet que l'encre rouge utilisée pour quelques tracés du manuscrit 
de Lyon est composée de minium de plomb (figure 3), alors que 
c'est un rouge different, un vermillon de mercure qui est employé 
dans Гепсге rouge du Codex de Béze, par exemple au fol. 415r 
(figure 4). Le calcul de la dérivée première des courbes d’absorption 
précise la position des points d'inflexion. Celui de la figure 3, ob- 
servé à 562 nm, est semblable à celui que l'on obtient en mesurant 
un rouge de minium étalon composé des deux oxydes PbO et Pb,O,. 
Celui de la figure 4 est observé à 598 nm; la mesure effectuée sur 
un étalon de vermillon de mercure (ou sulfure de mercure HgS) donne 
un point d'inflexion à 599 nm. 


3. Encres ou peintures. Peut-on parler d’encres bleues? 


Comme chacun sait, plusieurs propriétés ou qualités sont attendues 
d'une encre et permettent, en théorie, de différencier une encre d'une 
peinture. La principale est son aptitude à permettre l'exécution rapide 
d'un tracé d'écriture: l'encre doit étre fluide et se déposer facilement 
sur son support de maniére à s'y fixer sous la forme d'un tracé aux 


a tenté de répartir les mesures de manière à ce que les examens soient le plus 
possible représentatifs de l'ensemble du volume. D'autre part, lorsque l'encre bleue 
d'un folio paraissait à certains endroits légérement différente, plusieurs mesures ont 
été réalisées sur la méme page à différents endroits. 
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Figure 3: Spectre d'absorption du tracé à l'encre rouge du fol. 13% du ms. Lyon В.М. 484 
(Incipit, lettre I). En pointillé, dérivée premiere de la courbe précisant la position du point d'inflexion. 


400 500 600 800 


Figure 4: Spectre d’absorption du tracé à Репсте rouge du fol. 415r du Codex de Beze (ligne 14, 
litre T). En роті, dérivée première de la courbe précisant la position du point d’inflexion. 


86 BERNARD GUINEAU, LOUIS HOLTZ, JEAN VEZIN 


contours bien nets; la couleur de cette encre doit offrir, même pour 
de très petites surfaces, un bon contraste avec celle de ce support, 
facilitant ainsi la meilleure lisibilité du tracé, même le plus fin. 

Une autre qualité vient immédiatement après: le tracé ne doit pas 
pouvoir être effacé. Une fois sèche, l’encre doit résister à toutes sor- 
tes d’altérations (volontaires ou accidentelles); elle doit être indélébile 
et parfaitement stable dans le temps; elle doit résister au grattage et 
c’est bien ainsi que dans les recettes se définit la qualité d’une encre 
noire désignée ici par le terme attramentum: “... Et nota quod attramentum 
factum cum vino est bonum ad scribendum libros scienciarum, que сит de ipso 
scripti sunt libri, поп cadunt littere, neque quasi raddi possunt, nec expelli de 
carta, nec de papiro. Set si scripti sunt de attramento, swe incausto, facto de 
aqua, non est sic, que bene radi possunt leviter, et accidere. potest quod littere 
de ipso scripte caduce sint ..."." D'autres recettes semblables emploient 
le terme encaustum pour désigner une encre noire. Pour les encres de 
couleurs, celles qui sont mentionnées dans ces traités sont en grande 
majorité des recettes de chrysographie; l'encre y est composée d'or 
en poudre (ou de ses différents substituts), lesquels sont dispersés dans 
une eau miellée et gommée. On trouve aussi quelques recettes d'en- 
cres rouges (à base de vermillon de mercure pour les plus anciennes, 
de laques rouges organiques pour les plus récentes) et quelques re- 
cettes d'encres vertes (presque toutes sont à base de verts de cuivre). 
Parmi toutes ces recettes, étrangement, aucun terme spécifique, aucune 
preparation ne semblent faire référence à la fabrication ou à l'em- 
ploi d'une encre bleue. 

Néanmoins, comme le remarque В. Hendrie,? le terme encausta a 
fini par s'appliquer «aux différents fluides colorés utilisés pour la 
peinture ou l'écriture et qui étaient dans tous les cas étalés avec un 
pinceau ». Et c'est bien le cas, semble-t-il, de nos encres bleues; il 
s'agit vraisemblablement de tracés effectués à l'aide d'une peinture à 
l'eau, colorée en bleu par de l'indigo, peinture dont les tracés ont 
été exécutés à l'aide d'un pinceau fin. Un exemple peut en étre donné. 


7 Cette recette intitulée: “Ad faciendum optimum attramentum pro scribendo, 
precipue libros", est extraite du recueil de Jehan Le Begue Experimenta de Coloribus, 
éd. М.Р. Merrifield: Original treatises, dating from the XIIth to the ХУШЕ centuries on the 
arts of painting,... (repr. New York, Dover Publication, 1980), Vol. 1, 68. 

8 В. Hendrie: An essay upon various arts in three books, by Theophilus, called also Rugge- 
rus, priest and monk ..., translated with notes, ed. John Murray (London, 1847), 
extrait cité par M. Zerdoun dans Les encres notres au Moyen Age (Paris: éd. du CNRS, 
1983), 28. 


L'ENCRE BLEUE DU CODEX DE BEZE 87 


Nous avons identifié en effet une telle technique dans des filigranes 
bleus ornant un bréviaire parisien du ХІМ" s. et le colorant que nous 
avons pu identifier dans ces peintures est un bleu d’indigo.'” Un tel 
tracé n'est pas indélébile, même s'il est mélangé à un blanc et c'est 
probablement pour cette raison?" que, dans les traités techniques, les 
recettes concernant la préparation de ces bleus ne sont que trés ra- 
rement présentées sous l'inütulé: “pour faire une encre bleue"; ce 
sont presque toujours des recettes de peinture.?! 

On peut hésiter d'autre part, sur la destination de cette recette 
“pour faire l'eaue perse", donnée dans le recueil de Jehan Le Begue:? 
“Prenez une once de inde de Bandas, c’est-à-dire Baguadel,” et le 
met en pouldre, et puis le destrempe en demi lot de forte lessive 
fondisse, et puis le met sur le feu, et quand il voudra boulir, gette 
dedens un sisain de chaux vive, et autant de meltrac, e puis le met 
jus du feu, et le remue bien, et quand il est tede s'en oeuvre". 

Il ne s'agit probablement que d'une eau bleue destinée à la tein- 
ture. Au demeurant, les rares recettes d'encres bleues n'apparaissent 
dans les traités que pour des époques très tardives (XVII-XVIII? s.). 
Nous avons relevé par exemple celle-ci dans un traité vénitien du 
хуп 8.7 

À far inchiostro turchino. R. endico bagatello macinalo sottile, e liquefalo con acqua 


di gomma sopradia, e chi lo vol fare bellissimo li meta alume di rocca, є senza 
acqua di gomma non correrebbe ed é fatto. 


Des le début du хуш“ s., c’est-à-dire peu de temps après la décou- 
verte du bleu de Prusse par Diesbach, l'indigo n'est plus que guére 
mentionné dans les recettes; toutes les encres bleues sont à base de 


19 M. Delhaye, B. Guineau, J. Vezin: “Application de la microsonde Raman à 
l'étude des pigments", Ze Courrier du CNRS 58 (Paris, 1984), 27. 

2 Ajoutons aussi que les bleus d’indigo sont en général peu stables à la lumière, 
défaut peu compatible avec la qualité de permanence que l'on attend d'une encre. 

? Comme le précise bien cet extrait du L. Ш (C. ШП) du traité Eraclius: De 
coloribus et artibus romanorum: 7... Attramenti vero compositio sic erit observanda, quae 
non solum ad usum picture necessaria videtur, sed etiam at cothidianas scripturas ...", 
et plus loin, cette recette: 7... Misce indicum cum albo plombo; incides de indico, matizabis 
de albo plumbo ...”, dans М.Р. Merrifield, op. cit, p. 248 et p. 257. 

22 Jehan le Bègue, ор. cit., р. 87. 

23 Il s'agit ici non pas d’indigo de guéde mais d'indigo du Bengale et, selon Mrs. 
Merrifield, d'un produit importé via Bagdad vers les ports du Proche-Orient avant 
que ce dernier ne soit acheminé par mer vers l'Occident chrétien. 

^ "Ricette per far ogni sorte di colori”, extrait de l'ouvrage de Merrifield, ор. cit., 
“The Paduan Manuscript", р. 684. 
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ferrocyanure de fer. Се composé est capable, il est vrai, de se fixer 
sur les fibres à la manière d’une teinture; l’encre bleue devient ainsi 
indélébile et ne peut, en principe, être enlevée ou grattée. 

Il existe donc une contradiction apparente entre ce qu'indiquent 
ou plutót ce que n'indiquent pas les recettes anciennes sur la fabri- 
cation d'encres bleues et les observations que nous avons pu faire 
quant à l'emploi de tracés bleus sur de nombreux manuscrits. Quel- 
ques tracés anciens avaient été reconnus par E.A. Lowe (par exem- 
ple, sur le manuscrit de saint Jéróme, Lyon, B.M. 600, un manuscrit 
contemporain du Lyon, B.M. 484); d'autres l'ont été plus récem- 
ment par notre Équipe, par exemple, sur le ms. Orléans, B.M. 295, 
ainsi que sur des exemplaires du їх" siècle du De laudibus sanctae Crucis 
de Raban Maur (mss. Lyon, B.M. 597, Vat. Reg. lat. 124 et Amiens, 
В.М. 223). L’explication que nous proposons, en faisant nôtre Popi- 
nion de R. Hendrie, est qu'il s'agit toujours de peintures et non 
d'encres et que les recettes anciennes qui ont été mentionnées au 
début de cet article à propos du bleu de /ulax s'appliquent bien à ces 
tracés bleus et décrivent les matériaux et les procédés de fabrication 
qui sont à mettre en œuvre pour les réaliser. 


4. Carte colorimétrique de l’ensemble des bleus 


Notre étude s'est ainsi élargie progressivement à l'examen de plu- 
sieurs tracés bleus observables sur des manuscrits du 1x° siècle. Ces 
examens montrent que “Репсге bleue" qui a été employée est toujours 
à base de bleu d'indigo. On observe cependant que pour quelques- 
uns de ces tracés, notamment dans les manuscrits de Fulda, les bleus 
sont trés foncés; l'indigo est plus ou moins mélé d'un noir de carbone 
(identifié comme un carbone amorphe).” Sans l'aide des instruments, 
il est probable que ces bleus auraient été confondus avec des noirs. 

D'autre part, selon les tracés, la concentration variable du colorant 
entraine de sensibles écarts dans la saturation des couleurs. Le bleu 
peut étre foncé, bleu moyen ou bleu clair. On note aussi de légers 


?5 Parfois réduits à de simples traits d'encadrements. 

% Ces mesures et leurs résultats sont exposés dans le mémoire de thèse de 
І. Dulin: “Études de surfaces colorées par spectrométrie électronique en réflexion 
diffuse et traitement statistique des données colorimétriques. Applications aux études 
archéologiques et codicologiques", thése de doctorat soutenue le 20 juin 1994, Univ. 
d'Orléans, U.F.R. de Sciences fondamentales et appliquées. 
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Figure 5: Spectre d'absorption du tracé à Vencre bleu pâle du fol. 348v du Codex de Beze 
(colophon Бопе 1, lettre Е). 


écarts de teintes, par exemple lorsque l'influence du support, un peu 
plus brun jaune, ne peut plus être considérée comme négligeable. 
Cette situation se produit lorsque deux phénomènes se conjuguent 
en même temps: le bleu, en étant faiblement saturé, est de ce fait, 
moins opaque; le tracé sur le parchemin se trouve côté рой, c'est-à- 
dire sur le côté qui est généralement le moins blanc. Dans cette si- 
tuation extrême, l’absorption du bleu aux courtes longueurs d’onde 
se trouve fortement augmentée et sur les spectres, la pente des cour- 
bes est nettement plus grande, entre 380 nm et 500 nm, avec un 
minimum qui peut se trouver décalé vers les grandes longueurs d’onde 
de plusieurs dizaines de nanomètres. De tels écarts traduisent alors 
l'absorption que donnerait un bleu vert, c'est-à-dire l'association d'un 
bleu et d'un jaune, le jaune étant ici représenté par le brun jaune du 
parchemin. La figure 5 montre un exemple de mesure effectuée dans 
de telles conditions, c'est-à-dire sur un bleu pále du fol. 348v du 
Codex de Beze (colophon ligne 1, lettre є). La pente de la courbe est 
forte entre 400 nm et 500 nm. Le minimum d'absorption s'observe 
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Figure 6: Répartition colorimétrique dans le diagramme CIE-LAB des bleus mesurés sur le 
fol. 348v du Codex de Béze (colophon) et sur différents folios des mss. Lyon, В.М. 484 et Lyon, 
В.М. 600. 


vers 545 nm, c’est-à-dire avec un écart de plus de 30 nm par rap- 
port aux autres mesures. En outre, les mesures réalisées dans le pro- 
che ultraviolet font apparaître aussi une déformation du maximum 
d’absorption, lequel est normalement observé vers 352 nm pour un 
étalon de bleu d’indigo. Un épaulement situé à 370 nm et provoqué 
par l’absorption propre du parchemin modifie alors sensiblement le 
profil des courbes. Des exemples semblables pourraient être donnés 
pour certains tracés bleus du manuscrit de Florus. 

Pour tenir compte de l’ensemble de ces résultats, il nous а paru 
intéressant de comparer entre elles les mesures en nous aidant des 
moyens spécifiques que nous apportent les méthodes colorimétriques. 
Leurs résultats, sous forme de diagrammes, sont présentés ici à l’aide 
des coordonnées L*a*b* de l’espace colorimétrique CIE-LAB. 

La figure 6 montre la répartition de l’ensemble des bleus suivant 
deux axes: l’axe horizontal a* (à gauche: demi-axe des verts, à droite 
demi-axe des rouges) et l’axe vertical b* (vers le haut: demi-axe des 
jaunes, vers le bas: demi-axe des bleus). Chaque point représente 
une mesure. On observe un nuage de points lequel se trouve à gau- 
che de l’axe a*, c’est-à-dire que tous les bleus sont de nuance plus 
ou moins verte; aucun point ne se trouve du côté du demi-axe des 
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rouges, се que Гоп observerait pour un bleu un peu violace, par 
exemple pour un bleu de lapis-lazuli. La dispersion des points est 
faible pour les bleus du Codex de Bèze, mais on constate cependant 
des écarts; ces bleus sont peu saturés. Cette dispersion est grande 
pour les bleus du ms. Lyon, B.M. 600. Trois points, en haut et à 
gauche, s'écartent nettement du demi-axe des bleus; ces bleus sont 
de teinte nettement verdâtre. Deux points sont situés au contraire, 
au bas de ce demi-axe et correspondent à des bleus plus saturés. En 
moyenne, on peut dire que les bleus du ms. Lyon 484 sont les plus 
saturés, observation que confirme par ailleurs le diagramme colori- 
métrique CIE-1931 résultant du calcul des coordonnées (х, y). 

On a dit la grande influence que pouvait avoir la couleur du support 
sur la teinte des bleus. Pour cette raison, la couleur du parchemin a 
été mesurée d’une manière systématique et ces mesures ont été pri- 
ses en compte dans le calcul des données colorimétriques. La figure 
7 montre la répartition dans le diagramme CIE-LAB des brun jaune 
plus ou moins clairs de ces différents parchemins. On observe que 
pour le Codex de Bèze la dispersion des points est la plus faible. 
Cette dispersion est grande au contraire pour les deux autres manus- 
crits de Lyon. Les écarts observés traduisent probablement ici des 
écarts de teintes entre le côté chair et le coté poil du parchemin. On 
observe aussi que le parchemin du ms. Lyon, B.M. 600 présente les 
teintes les plus brunes. 

En conclusion, ces examens apportent plusieurs résultats. Ils confir- 
ment d’abord la parenté existant entre l’encre bleue du folio 348v 
du Codex de Bèze et celle employée dans les “rubriques bleues” du 
ms. Lyon, B.M. 484. En deuxième lieu, ils montrent un accord entre 
les matériaux mis en œuvre par les peintres au уш°/тх° siècle et les 
recettes de peintures qui nous ont été transmises par des traités contem- 
porains comme le manuscrit de Lucques (Codex 490). Enfin, ils ap- 
portent de nouvelles occurrences intéressantes sur l’emploi des maté- 
riaux utilisés par les scribes et sur l’évolution de cet emploi entre le 
гу"/ у" siècle et les siècles suivants. On notera aussi que l'emploi de 
ces "encres bleues" n'est pas aussi rare que les observations de E.A. 
Lowe le laissaient supposer. Il est vrai qu'en élargissant, comme nous 
l'avons fait, leurs caractéristiques propres à celles moins restrictives 
d'une peinture, les tracés bleus qui peuvent étre observés sont ainsi 
en plus grand nombre que les seules "rubriques bleues" faisant l'ob- 
jet de son étude. Nul doute que, de ce nouveau point de vue, de 
nombreuses occurrences viendront trés rapidement s'ajouter à l'in- 
ventaire en cours. 
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Figure 7: Répartition colorimétrique dans le diagramme CIE-LAB des brun jaune clair des parchemins 
mesurés sur différentes pages du Codex de Bèze et des mss. Lyon В.М. 484 et Lyon В.М. 600. 
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Introduction 


Diversity in second-century Christianity 


The end of the second century was a period of almost unparalleled 
diversity in early Christianity. Christian communities dotted the Medi- 
terranean—some of them comprising hundreds of believers, others 
only a handful. These communities were in no way monolithic. In 
some localities, the chief Christian presence was Marcionite; in 
others it was Ebionite; in others it was Gnostic; in others Montanist. 
For many of these places, Marcionite Christianity, or. Ebionite, or 
Gnostic, or Montanist was not an offshoot of a larger confession, but 
was the principal form of Christianity that was known. In these places, 
this was Christianity.! 

Among other things, this means that people throughout the Empire 
who professed faith in one God, or two Gods, or thirty-two gods, or 
365 gods, were all claiming adherence to the teachings of Jesus. Some 
of these groups taught that Jesus himself was a divine being, and 
therefore not human; others taught that he was human and there- 
fore not divine; others taught that he was God the Father, who tem- 
porarily became human; others taught that he was eternally distinct 
from God the Father, a different divine being who had become 
human; others taught that he was himself two separate beings, one 
divine and one human. Some of these groups revered the Jewish 
Scriptures as the oracles of God; others rejected these Scriptures as 
inspired by an evil deity. Some of these groups maintained a sense 
of their Jewish identity as Jesus had before them; others rejected 
Judaism as a falsified religion and Jews as Christ killers. Some of 


' For fuller discussion and documentation of the various points in this opening 
section, see Ehrman, Orthodox Corruption, 1—46. 
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these groups proclaimed the equality of all persons in Christ, Jew 
and Gentile, slave and free, men and women, and implemented this 
equality in their church polity, men and women having an equal 
share in authority and office. Others taught a divinely sanctioned 
hierarchy, in which women were to be subjugated to men and not 
allowed to teach or exercise authority. 

So far as we can tell, all of these groups appealed to written au- 
thorities for their views, texts that were allegedly penned by apostles. 
Some groups subscribed to Gospel accounts written in the names of 
Thomas or Philip or Peter, or attributed to Matthew or John or 
Mark. We know of Christians in the TransJordan who adopted a 
Hebrew Gospel similar to our own Gospel according to Matthew, of 
Christians in Egypt who used the Gospel of the Egyptians, of others 
there who accepted the Gospel of the Hebrews, of yet others who 
subscribed to the Gospel according to Thomas; there were Christians 
in Rhossus who revered the Gospel of Peter, Christians ш Rome 
who read a synopsis of Matthew, Mark, and Luke, Christians in Syria 
who read an expanded version of this that included John, Christians 
in Alexandria who read only John, and Christians in Asia Minor who 
read only Luke, and that in a somewhat truncated form.? Some of 
these groups used only one Gospel as their text of Scripture; others 
appealed to a wide range of available texts as authoritative. 

We know, of course, that these varıous Christian groups did not 
conduct their affairs іп total isolation. There was constant interac- 
tion among them—often in the form of polemical confrontation. 
Moreover, each of the groups had to deal with the problems of 
existence in a hostile wider environment, that is, with the difficulties 
imposed by the social realities of the Roman world, where the pagan 
populace sometimes expressed suspicion and hatred, where civil au- 
thonties sometimes took measures of oppression, and where the re- 
ligious community of the Jews from which most of these groups traced 
their religious lineage generally held them in contempt. 

For a variety of historical reasons, not directly germane to this 


? The historian who looks at this wide-ranging diversity should probably think of 
the various perspectives held by a group and the religious authorities used to back 
them up as standing in a kind of symbiotic relationship. Certain documents were 
conducive to particular points of view; these documents were both produced in light 
of these views and accepted as authoritative because of them. Apostolic authorship 
proved to be a convenient resource in this question of authorization, and so far as 
we can tell was appealed to by all of the groups in question. 
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paper, one of these Christian groups eventually emerged as predomi- 
nant.” This is the group that established the creeds that became 
determinative of “true” Christianity from the fourth century on, and 
that produced revisionist histories of the church that continue to inform 
the way Christians, even Christian scholars, uncritically think of the 
earlier period. Eusebius, of course, was a chief spokesperson for this 
victorious party. 


The text critic and early Christian diversity 


For the historian of the period, there is much here that is of interest 
and intrigue. For the textual critic, the questions that emerge are 
necessarily restricted. The questions focus on the books held to be 
authoritative by the Christian groups of the period, and their manual 
transmission prior to the invention of machines capable of flawless 
reproduction. 

It was the more highly educated members of these groups, of course, 
who reproduced this literature, one letter at a time. These Christians 
copied the texts over and over, by hand, for use in their communi- 
ties and, in somewhat rarer instances, for the private use of some of 
their wealthier members. So far as we can tell, the copyists of the 
second century were not professional scribes; they happened to be 
the literate minority capable of doing the job of transcription. And, 
as we know beyond any reasonable doubt, when they copied their 
texts, they made changes in them. 

Most of these changes appear to have been accidental—the mis- 
spelling of a word, the displacement of a phrase, the omission of a 
line. But others appear to have been the result of conscious effort. 
One of the questions that critics have occasionally asked (in fact, far 
too occasionally) is how the social and theological contexts within which 
these scribes worked affected these conscious changes.* The question 
has not received a definitive answer, in part because our myopic 
concern to establish the original text of these documents has blinded 
our eyes to the value of our textual data—that is, the changes of the 
original texts—for helping us situate their transcriptions in the social 
world of early Christianity. 


? Ehrman, ор. cit., 1-46. 

+ See the discussion in ibid., 26-31 and passim, and idem, “The Text as Window: 
New Testament Manuscripts and the Social History of Early Christianity", in Ehrman 
and Holmes, 361-379. 
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The problem has not only been our myopia, however. Even scholars 
concerned to know about the transmission histories of the early 
Christian texts ın se have been confronted with serious methodologi- 
cal problems. One of the most severe is beyond anyone’s ability to 
resolve: outside of the books that had the good fortune to become 
part of the restricted canon of orthodox Scripture, we have very little 
evidence to indicate how early Christian scribes modified their texts. 
What would we give for a complete copy of the Gospel of Peter, or 
of the Egyptians, or of the Ebionites, let alone for multiple copies 
that we could compare with one another so as to determine the 
original text and the character of its subsequent corruption! Most of 
the extra-canonical documents that we have simply do not lend them- 
selves to this kind of study. 

But even those that made it into the canon are problematic for 
anyone interested in knowing how Christian scribes in the second 
century went about their task. The problem is not that we do not 
have abundant copies of these texts; in most instances, we do. The 
problem is that most of these copies are so late, centuries—some- 
times many centuries—removed from this period of our concern. How 
can we speak of the transmission of documents of the second century 
when most of our evidence is centuries removed? 


The question of method 


There are in fact ways to proceed. Let me briefly mention three that 
have been used, with relatively good success, by scholars in the past, 
and then propose a related fourth, which I will then utilize through- 
out the remainder of this paper. 

The most certain approach to establishing the transcriptional hab- 
its of early Christian scribes is to restrict the investigation to manu- 
scripts that were actually produced in the period, insofar as this can 
be determined by the relatively imprecise science of palaeography. 
This was the procedure used by Colwell to establish early scribal 
habits, and now more recently by James Royse in a ground-breaking 
dissertation that is soon to be published and by Peter Head in a 
brief but useful article.” The principal difficulty with this approach is 


$ James К. Royse, “Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri”, (Th.D. 
Dissertation, Graduate Theological Union, 1981), and Peter Head, “Observations 
on Early Раругі of the Synoptic Gospels, especially on the ‘Scribal Habits," Bib 71 
(1990), 240-47. 
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that the data are severely limited, particularly if one is specifically 
interested in the transmission of the text in the second century, to 
which not even such early manuscripts as P? and P% can be dated 
with confidence; moreover, even if one includes the early- or mid- 
third century papyrı, these are all of Egyptian provenance, most of 
them attesting the Alexandrian form of text, remarkable not for the 
character of its variations so much as for its proximity to our recon- 
structed originals. These do not provide the best data, then, for 
understanding how the text was modified outside of the rigorously 
controlled conditions of transcription associated with Alexandria. 

A second option is to focus the investigation on second-century 
Christian sources outside of the manuscripts—for example, by exam- 
ining the writings of the early church fathers and, on the basis of 
their quotations, reconstructing the character of the manuscripts they 
had at their disposal, even though these no longer survive. The prob- 
lem here, again, is the sparsity of our evidence. None of the so- 
called apostolic fathers presents us with clear and certain citations of 
the New Testament documents to any extent (if they cite these docu- 
ments at all)“ And the problem does not much improve when we 
come to Justin, whose citations of the Christian Scriptures (as op- 
posed to his Old Testament) yield very little of use for the textual 
critic. Hippolytus provides us with some information, portions of which 
have in fact been analyzed, as do Irenaeus and Tertullian.’ The 
analysis of the latter two, however, is aggravated by the problems 
involved in using Latin (in which Tertullian wrote and Irenaeus is 
by and large preserved) for reconstructing manuscripts transcribed in 
Greek. In short, not until Clement of Alexandria and Origen do we 
have church fathers whose abundant and consistent citations of our 
New Testament texts provide us with the kind of data we need; and 
at this point we are already at the end of the second century and 
beginning of the third, in the latter case, somewhat beyond the pe- 
riod of our concern.? 


$ Helmut Koester argues that they do not. Synoptische überlieferung bei den apostolischen 
Väten (TU, 65; Berlin Akademie Verlag, 1957). 

? See Carroll Osburn, “The Text of the Pauline Epistles in Hippolytus of Rome", 
Sec Cent 2 (1982), 97-124 and Sanday and Turner. 

* Although see my references to Heracleon, below. On Clement, see esp. Michael 
Mees, Die Zitate aus dem Neuen Testament bei Clemens von Alexandrien. Rome, 1970. For 
Origen, see now Bart D. Ehrman, Michael W. Holmes, and Gordon D. Fee, The 
Text of the Fourth Gospel in the Writings of Origen (SBLNTGF 3; Atlanta: Scholars, 1992), 
and the literature cited on p. 30, n. 13. 
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Perhaps the easiest way to bypass the difficulties розе by the scant 
remains of the second century is to argue—as a wide range of schol- 
ars have done, with considerable success—that variations preserved 
in manuscripts of later centuries accurately reflect changes effected 
in this early period.? The most convincing demonstration of this thesis 
involves the remarkable circumstance that in virtually no instance 
has the discovery of a new papyrus provided us with a reading that 
was altogether unknown from already available evidence. This is опе 
indication that, as Günther Zuntz recognized, later scribes, working 
in an age in which the words of the text themselves took on increas- 
ing theological importance, were less inclined to modify these words 
apart from their knowledge of an earlier precedent.'? That is to say, 
later variations tend to reflect earlier ones, so that readings attested 
throughout the later tradition appear to represent changes made in 
the earliest stages of transmission. 

As I have intimated, there is yet а fourth way to approach the 
text of the second century on the basis of later evidence. This is to 
take a solitary witness and establish that the basic form of its text 
was available in the period from which we have so few surviving 
remains. Needless to say, not every witness can serve this purpose. 
Codex Bezae, however, is a prime example of one that can. 

Two recent studies have confirmed the opinion expressed by some 
of our predecessors of the nineteenth century that Bezae, an early- 
fifth century manuscript, attests a form of text that in its broad con- 
tours derived from at least the end of the second century. Without 
going into the complexities of these analyses, I can here simply refer 
to David Parker's detailed and incisive study of the bilingual charac- 
ter of Bezae's text, which appears to have derived from a tradition 
going back at the very latest to the start of the third century," and 
my own analysis of the citations of the Fourth Gospel in the writings 
of Heracleon, as preserved in the quotations of Origen." The latter 
analysis showed that Heracleon, writing in Rome around the year 
170, had access to Greek manuscripts of John that were in many 
respects similar to those underlying the Greek side of Codex Bezae. 
My conclusion was that something like this fifth-century manuscript 


? See Ehrman, Orthodox Corruption, 28-29, and especially the bibliography cited in 
nn. 112 and 113. 

10 Epistles. 

п Parker, Codex Bezae, 261-78. 

? *Heracleon and the Western Textual Tradition”, NTS 49 (1994), 465-86. 
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must have been already available by the mid-second century, at least 
in the city of Rome. 

It is important to be quite clear concerning what these and related 
studies have, and have not, shown about the relationship of Codex 
Bezae to the textual tradition of the second century. On the one 
hand, they have zot shown that the text of Codex Bezae represents 
an established text-type of the second century. This point cannot be 
emphasized too much. The only way to demonstrate the existence of 
a text-type is through a statistical model that quantifies the relation- 
ships among manuscripts at significantly high levels of agreement. It 
is not enough to show that certain manuscripts have a few, or sev- 
eral, or a number of agreements in interesting readings. Such indi- 
vidual readings may be important, but they do not establish the 
existence of a text-type. Text-types must refer to groups of manu- 
scripts that agree in the total number of their variant readings at a 
statistically significant Ісусі. З No one has been able to establish the 
existence of the so-called Western text on such grounds, and so we 
must continue to speak of it in inverted quotation marks. 

At the same time, and at the other extreme, these studies Aave 
shown that our so-called Western witnesses do in fact share a num- 
ber of significant variant readings, and that in these readings these 
witnesses have to be understood as genealogically related. This point 
as well needs to be stressed emphatically: Codex Bezae agrees with 
a range of Old Latin and Old Syriac manuscripts in a number of 
important readings, many of which are also attested by several church 
fathers of the second century (with Heracleon now being the best 
documented) and by codex Sinaiticus in the opening eight chapters 
of John and by several of our fragmentary papyri. The extent of 
these agreements may not be statistically significant in terms of text- 
type analysis, but they do exist, and must be taken into account. 

They are not taken into account, however, by those who claim 
that the so-called Western witnesses agree not in their readings but 
only in their transcriptional tendencies—the compromise reached by 
David Parker, in his otherwise impressive study.'* The compromise 


ІЗ No one has been able to improve significantly оп Е.С. Colwell’s discussion of 
these issues. See the essays in Colwell, Studies, esp. chs. 1-4. 

^ Codex Bezae, “The apparent confederacy of what was once described as the 
"Western text’ is a similarity not in detail, but in character. We have not a text, but 
a genre. That is why the representatives of this free genre are distinct from all other 
types, but puzzlingly unlike each other" (p. 284). 
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is unhappy, however, because it overlooks the fact that Bezae not 
only agrees with other witnesses in the kinds of variation that it at- 
tests, but also in specific readings that manifest these tendencies. In 
these readings, Codex Bezae is necessarily related to the other wit- 
nesses that attest them. 

What then are we left with? We have an early fifth-century manu- 
script that does indeed reflect the kinds of variation that we find in 
other witnesses, kinds of variation that intimate similar tendencies in 
the transmission of the text. Even more than that, however, we have 
specific manifestations of these tendencies in variant readings pre- 
served throughout the tradition. The readings of Codex Bezae are 
not only lke those found in other witnesses; often they are actually 
the same readings, and can scarcely be explained apart from the 
existence of some kind of genealogical relation. These readings do 
not, however, occur with sufficient frequency to justify labeling these 
witnesses a text-type. 

In sum, Codex Bezae must be like manuscripts that were available 
in the second century. But we cannot reconstruct the precise contours 
of these other witnesses. They would have shared many of the read- 
ings that we now have in Codex Bezae. And they would have had 
others that it does not preserve, but that are similar in tendency. 

For the purposes of the present study, it is enough to know that 
by studying Bezae—even though it does not stand within an estab- 
lished text-type—we can get a fairly clear understanding of the kinds 
of changes that were being made in this earlier period. In the brief 
analysis that follows, I can do no more than highlight a few of these 
changes in light of the questions with which I began. I will focus my 
attention on Bezae's text of the Gospels. How do the variant read- 
ings of this manuscript relate to the social and theological contexts 
of the Christian scribes of the second century? 

Since the surviving textual tradition has been preserved by the 
party that emerged victorious from the internecine conflicts of the 
period, we might expect it to attest principally the concerns of scribes 
sympathetic with the proto-orthodox cause. And in fact, this is largely 
what we do find. Specifically, variant readings of Codex Bezae— 
some unique and some shared with other witnesses—relate to such 
matters as the christological controversies of the second century, the 
rise of Christian anti-semitism in the period, the increasing oppres- 
sion of women in the church, the impact of Christian apologia, and 
the rise of Christian asceticism. 
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Christological changes т the text 


Some of the most extensively documented changes in the textual 
tradition of Codex Bezae involve variant readings that relate closely 
to the christological controversies of the second century. As I have 
already indicated, this was a period of intense debate, where the 
issues were larger and the consequences greater than in the nuanced 
discussions of the later third, fourth, and fifth centuries. This was a 
time when Christians could not agree whether Jesus was divine, or 
human, or both, and whether he was one being or two. These de- 
bates came to be reflected in our textual tradition, and that pre- 
served by Codex Bezae was itself not exempt. Here I can do no 
more than provide several illustrative examples culled from the mass 
of surviving data." 

Among the Christians who were branded as “heretics” by the proto- 
orthodox of the second century were various docetists, of whom the 
followers of Marcion are perhaps the best known. Believing that Christ 
was totally divine, and therefore not true flesh and blood, Marcionites 
were castigated by those who insisted that if Jesus were not fully 
human, he could not have shed blood and died to bring about the 
salvation of the world. Thus proto-orthodox Christians of the second 
century, with thinkers like Justin, Irenaeus, and Tertullian as their 
literary representatives, insisted on Jesus' full flesh and blood human- 
ity, and correspondingly on his real death as a sacrifice for sins. 

These views made their appearance in certain modifications of the 
texts of the Gospels. One of the most hotly disputed passages in this 
connection is the account of Jesus’ prayer on the Mount of Olives 
prior to his arrest, found in some manuscripts of Luke (22:43-44), 
where he is said to have “sweat great drops as if of blood”, and to 
have received an “angel from heaven” come to strengthen him in 
his time of trial.'® 

In 1983 Mark Plunkett and I published a full discussion of the 
passage which maintained that the disputed verses were not original 
to Luke’s Gospel, but were added in the second century by scribes 
intent on demonstrating that Jesus was fully subject to the anxieties 
and distresses that plague the human condition.” Here I need simply 


15 All of the important variations in question are discussed more fully in Orthodox 
Corruption. 

6 The passage is located after Matthew 26:39 in Ше manuscripts of f”. 

V “The Angel and the Agony: The Textual Problem of Luke 22:43-44”, СВО 45 
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point out that even though the verses are not present in our only 
papyrus manuscript of Luke extant at this point (P), they are present 
in Codex Bezae and others of the so-called “Western” tradition. In 
this particular instance, however, the manuscript alignments are not 
sufficient to render a decision concerning the text: even though the 
earliest and best manuscripts do not have the verses, they are widely 
attested elsewhere. The decisive arguments instead involve intrinsic 
probabilities: this image of Jesus in agony prior to his arrest is alto- 
gether at odds with Luke’s portrayal of Jesus everywhere else in the 
Passion narrative—where he is consistently shown to be calm and in 
total control of himself and his situation; moreover, the verses ap- 
pear to intrude into an otherwise clear literary structure that high- 
lights not Jesus’ agony but the utility of his prayer.? Even though 
Codex Bezae is one of our earliest manuscripts to attest the reading, it 
is found yet earlier in several quotations of the Church Fathers. What 
is striking is that the three earliest authors to cite the passage— Justin, 
Irenaeus, and Hippolytus—a// use it to show that Jesus’ bloody sweat 
proves that he must have been a real flesh and blood human be- 
ing.'? Since the verses do not appear to be original on internal grounds, 


(1983), 401-16. I have extended and updated the argument in Orthodox Corruption, 
187-94. 

18 Raymond Brown has offered the most persuasive argument in favor of the ver- 
ses, in his recently published work, The Death of the Messiah: From Gethsemane to the Grave 
(New York: Doubleday, 1994), 1. 179-84. He is not at all persuaded by the liter- 
ary argument that Plunkett and I adduce, namely that the verses intrude into an 
otherwise clear chiasmus. He likens our proposed chiasmus to that which could 
readily be found in any number of passages in "а paperback thriller.” In response 
I have to say that I find this argument more rhetorically effective than convincing. 
If this kind of chiasmus is so common that it can be found in any dime-store thriller, 
why is it, or something similar, not found in Matthew or Mark? (Brown cites no 
comparable instances in the parallel passages, in the Passion narratives as а whole, 
or indeed, elsewhere in the entire New Testament.) Moreover, since Luke has pro- 
duced his account by remodeling the version he found in Mark (as Brown and I 
agree), are we to think that he accidentally created this chiasmus, unawares? 

The real point is not whether there is a chiasmus here (Brown acknowledges that 
there is one, but thinks that it is trite); the point is that with the insertion of the ver- 
ses the focus of attention shifts from the Lukan theme of Jesus at prayer to the other- 
wise non-Lukan theme of Jesus in agony. Nor will it do to claim that the visiting 
angel and sweaty blood constitute God's answer to Jesus’ prayer, as Brown is forced 
to do by his inclusion of the verses. For if these are God's answer, why then would 
Jesus be compelled to "ргау yet more fervently" afler receiving this beneficent re- 
sponse? In these verses Jesus is not the calm and tranquil martyr we find elsewhere 
in the Third Gospel; here he fears for his life and struggles to face а destiny that 
he does not want and cannot avoid. This is not Luke's Jesus. For further discussion, 
see my treatment in Orthodox Corruption, 187-94. 

P References and discussion in Orthodox Corruption, 193. 
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and since they served such a clearcut purpose in the authors who 
initially cite them, we have good reason to suppose that their intru- 
sion into the text of Luke at roughly the same period can be ex- 
plained on similar grounds. At the very least we are safe to say that 
the verses funchoned in this way, once they had been interpolated into 
Luke, that is, іп the context of anti-docetic polemic.” 

Other variants of Codex Bezae appear to have functioned simi- 
larly.”! Here I should emphasize, however, that neither this manu- 
script nor the tradition it represents should be thought of as uniquely 
“anti-docetic.” Quite the contrary, there are a number of anti-docetic 
modifications of the second-century text of the Gospels not found in 
Codex Bezae. This appears to be the case, for instance, with the in- 
famous Western non-interpolations.?? Over a century ago, Hort made 
a convincing case for every one of the nine instances that he judged, 
on internal grounds, to be shorter Western readings that preserve 
the original text against all other witnesses; and the addition of the 
papyri discovered since his brilliant four de force has done nothing to 
alter the situation.” 

Hort’s discussion can be faulted on only one ground: it failed to 
provide an adequate historical accounting for these interpolations into 
the second-century text. In fact, every one of them appears to have 
functioned as a kind of anti-docetic polemic. This includes not only 
the spear thrust of Matthew 27:49, which serves to show that Jesus 
had a real body that could really bleed and die, and the longer 
narrative of the Institution of the Lord's Supper in Luke 22:19-20, 


20 It is less persuasive to argue, with Brown, that the verses were deleted by 
Christians concerned with their portrayal of a weak Jesus in the face of pagan as- 
saults on Jesus’ divine character. Why do we need to speculate on how these verses 
would have struck writers of the second century, when we know how it struck them? 
Every author from the second century who cites the verses uses them to show that 
Jesus was a real human being. Interestingly, not even the apologist Justin appears to 
have feared the implications of the verses in the face of pagan opposition. 

21 See my discussion in Orthodox Corruption, 221-23. 

2 The non-interpolations should not be re-labeled “Alexandrian interpolations”, 
as Bill Petersen and others have argued; what is distinctive about them is not that 
they happened to show up in Alexandria, but that they show up everywhere except in 
certain witnesses of the so-called Western tradition. 

3 See my extended discussion in Orthodox Corruption, 223-28. Here I might stress 
a point that I make there: it is nonsense to charge Hort (as some of his critics have 
done) with inconsistency for not considering every instance of a shorter Western reading 
original. Each case has to be decided on its own merits. I differ from Hort on his 
list of authentic “non-interpolations” only insofar as I think that he should have 
included John 12:8 among them. 
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which stresses that Jesus’ actual death (blood and body) was neces- 
sary for salvation (“given for you”), and the longer account of Peter’s 
visit to the tomb in Luke 24:12, which emphasizes that Jesus was 
buried and raised in the body, an actual physical resurrection at- 
tested by the chief of the apostles—it is also true of the relatively 
minor changes effected in the other non-interpolations of Luke 24. 
Interestingly enough, Codex Bezae appears to preserve the original 
text against all other Greek manuscripts in these instances. Among 
other things, this shows that the tradition within which it stands was 
not unique in incorporating anti-docetic corruptions; the tendency 
appears to have infiltrated the traditions of the second century. 

Something similar can be said of corruptions that functioned to 
combat a christological view of a quite contrary impulse. As opposed 
to docetists like Marcion, adoptionists like the Ebionites stressed that 
Jesus was fully human, that he was in fact so thoroughly human as 
to be in no sense divine. For them, he was a righteous man chosen 
by God to be his Son, adopted to sonship at his baptism. In this the 
Ebionites differed not only from the Marcionites, of course, but also 
from the Valentinians, and the Montanists, the proto-orthodox, and 
virtually everyone else who maintained that Jesus was God. 

The proto-orthodox who were by and large responsible for our 
manuscripts incorporated their views into the surviving texts at cer- 
tain junctures; none of the early textual traditions can lay claim to 
them all. Indeed, as was the case with the anti-docetic variations, 
one of the most interesting anti-adoptionist changes of the text does 
not occur in Codex Bezae. This is the modification of the words 
spoken from heaven at Jesus’ baptism in Luke, where Bezae and 
several of its versional allies stand alone in attesting the words that 
appear to have been original: “You are my Son, today I have begot- 
ten you” (Luke 3:22). Here again the grounds for establishing this 
text are internal; once its earliest form 15 known, however, one can 
turn to consider the possible motivations for the change.” In this 
instance, an obvious theological incentive suggests itself: by intimat- 
ing that Jesus became God’s Son on the day of his baptism, the 
original text proved ripe for an Ebionite interpretation. The proto- 
orthodox scribes of the second century modified it into conformity 


"7 All of this I have argued at length elsewhere. See note 23. 
% See Orthodox Corruption, 62-67. 
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with its closest synoptic parallel, the account in the Gospel according 
to Mark. 

Other such variations, however, are attested in Codex Bezae. Later 
in Luke’s account, a similar problem emerges in the voice from heaven 
at the transfiguration. Here the original text again appears to have 
spoken of Jesus’ “election”: “You are my Son, the one who has been 
chosen” (9:35). Codex Bezae is the earliest surviving manuscript to 
embody the anti-adoptionist reading deemed “safe” by the proto- 
orthodox: “You are my beloved Son, in whom I am well pleased.””® 
In light of this change, it is much to be regretted that Codex Bezae 
is not extant ın John 1:34. For here, Bezae’s closest textual allies 
stand alone against all other manuscripts in having John the Baptist 
identify Jesus not as the “Son of God”, but as the “Elect of God "7 
Were this lacuna in Bezae ever to be (miraculously) restored, its reading 
would surely cause no surprise. 

The christological controversies of the second century involved much 
more, of course, than isolated groups claiming that Jesus was God 
but not human, or human but not God. Particularly problematic 
were groups of Christian Gnostics, such as the Valentinians in their 
various guises, who claimed that whereas Christ was God, Jesus was 
human, and that the two were temporarily united for Jesus’ public 
ministry but parted prior to his death. In this view, the divine aeon 
left Jesus to breathe his last alone. 

This view too affected the textual tradition of the New Testament, 
as is evident in the change of Mark 15:34 in Codex Bezae and some 
of its Old Latin allies. For here, rather than crying out “My God, 
my God, why have you left me behind” (as the words appear to 
have been interpreted by the Gnostics, as evidenced in the Gospel of 
Peter, the Gospel of Philip, and the rebuttal of the Valentinians in 
Irenaeus), Jesus cries “My God, my God, why have you reviled me?” 
Again, I choose the example simply by way of illustration; for it 
appears that the words were modified by proto-orthodox Christians 
who objected to the way they had been construed by Gnostics, who 
used them to argue that the divine Christ had departed from Jesus 
prior to his death.?? 


% See Orthodox Corruption, 67-68. 

27 "These allies are Codex Sinaiticus (which is “Western” in this part of the Fourth 
Gospel) and several Old Latin and Syriac witnesses. 

28 See Orthodox Corruption, 143-45. 
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Enough has been said to establish the basic point. Codex Bezae 
represents a kind of text in circulation near the end of the second 
century; its Variations indicate that Christian scribes who copied their 
authoritative writings occasionally changed them in light of the theo- 
logical controversies of their own day. These changes were not imple- 
mented systematically, however; some of the outstanding examples 
of anti-docetic and anti-adoptionist corruptions involve instances in 
which Codex Bezae itself retains the original text. We cannot think, 
therefore, of any kind of official anti-heretical recensional activity. 
Changes were made here and there, by various scribes who shared 
the same broader context and many of the same theological con- 
cerns; many of these alterations of the text came to be reproduced 
in our later manuscripts. 

Proto-orthodox scribes were not the only ones, of course, who 
changed the text for theological reasons. Those branded as heretics 
were roundly accused of tampering with their texts, and even though 
we lack hard evidence that they did so in any thoroughgoing way, 
there are vestiges of such activity that have survived the corrective 
procedures of their proto-orthodox counterparts.” 

I can illustrate through two brief variations found in Codex Bezae's 
text of Luke. The first is the famous omission of Lk 5:39, which 
scholars have commonly linked to a Marcionite devaluation of the 
Hebrew Bible: *And no one who drinks the old [wine] wants the 
new, for he says, “The old is better." This is one instance in which 
it is hard to imagine Marcion simply taking over an available West- 
ern reading—if in fact he attests the shorter passage. On the con- 
trary, it appears that this is an instance in which Marcion's own 
construal of the importance of Christ made its impact on the text. 
Metzger has put the matter succinctly: “its omission from several 
Western witnesses may be due to the influence of Marcion, who 
rejected the statement because it seemed to give authority to the 
Old Testament."? 

Four chapters later Codex Bezae records a longer text that may 
well have served a useful function for Christian Gnostics. The shorter 
text, which has the superior external attestation, simply says of Jesus 
that “Turning, he rebuked them [.е., the disciples]." A number of 


3 On the nature of these charges, see my article, “The Theodotians as Corrup- 
tors of Scripture" (Studia Patrıstwa 9; Louvain: Peeters, 1992), 46-51. 
% Metzger, Textual Commentary, 138-39. 
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scribes have provided the terms of Jesus’ rebuke, however, the earliest 
form of which is preserved in the short addition of Codex Bezae, 
“Turning, he rebuked them and said, “You do not know what kind 
of spirit you are.” Indeed, for the Christian Gnostic, the disciples 
did not know what kind of spirit they were at this stage; but they 
would soon learn, as Jesus progressively conveyed to them the gnosis 
necessary for the liberation of their spirit from its bodily incarcera- 
tion, the gnosis that would then be conveyed by word of mouth to 
all of the elect. The longer text does not appear here to be original: 
given its evident Gnostic orientation, it may well have been gener- 
ated by a scribe within, say, the Valentinian community of the late 
second century. 

Regrettably, given my constraints of time and space, I have been 
able to do little more here than provide some suggestions about these 
intriguing readings. But enough has been said to establish my basic 
points. Whereas the texts of the Gospels were being modified by all 
sides in the early Christian circles, we are best informed concerning the 
changes made by the group that eventually established itself as domi- 
nant, which was ultimately responsible for canonizing these texts and 
preserving them through their own transcriptional activities. The 
changes incorporated into these texts were not restricted to Christo- 
logical variations, of course. For there were many other concerns of 
our early scribes, and some of these are also reflected in our manuscript 
tradition, as embodied, for example, in the fifth-century Codex Bezae. 


The rise of Christian anti-semitism 


A good deal of work, much of it controversial, has been done on the 
so-called anti-Judaic tendencies of Codex Bezae. Eldon |. Epp was 
not the first to recognize these tendencies, but he was certainly the 
one to give them fullest expression in a detailed and exhaustive analysis 
of Bezae’s text of Acts. His findings led to an evaluation of the Gospel 
of Luke by George E. Rice, and of the Gospel of Matthew by Michael 
МУ. Holmes;*! neither of these dissertations has been published, but 
several reactions to Epp’s own investigation have. 


31 George E. Rice, “The Alteration of Luke's Tradition by the Textual Variants 
in Codex Bezae”, (Ph.D. dissertation; Case Western Reserve University, 1974); Holmes, 
“Early Editorial Activity”. In addition, see, e.g., Rice, “Western Non-Interpolations: 


110 ВАВТ D. EHRMAN 


On the basis of his study, Epp claimed that some 40% of Codex 
Bezae’s variant readings can be attributed to anti-Judaic biases. 
Others, most recently David Parker, have demurred. Parker objects, 
for example, to labeling these variations “theological”, on the ground 
that every modification of a theological document is necessarily theo- 
logical.? This observation, however, is simply not true: most changes 
of our manuscripts (e.g., orthographic) are unrelated to questions of 
theology. One could, however, press Epp on what he means by calling 
the changes he isolates “theological.” Indeed, they appear to be “theo- 
logical” only in a particular sense of the term, for they do not rep- 
resent ideational variations but rather ones that closely reflect the 
social conditions of the early scribes, who lived in communities that 
were engaged in active conflict with real flesh and blood Jews, often 
to their own disadvantage, and who occasionally incorporated their 
hatreds and fears into their transcriptions of their sacred texts. 

Precisely here is the major drawback of Epp’s fine study (along, 
perhaps, with his tendency to push his case too hard in individual 
instances): he failed to situate the textual corruptions he uncovered 
in a plausible Sitz іт Leben of the scribes who effected them. Only 
when we establish a social context for the alteration of the text can 
we make sense of the textual situation. 

I should hasten to add that the social context of second-century 
proto-orthodox scribes was similar in some respects to that of Luke 
himself, whoever he may have been, writing some seventy-five or 
hundred years earlier. But it was not identical. The point is impor- 
tant to stress because some have objected to Epp’s study on the 
grounds that the so-called “anti-Judaic” tendencies of Codex Bezae 
are simply a heightening of emphases already present in the Gospel 
of Luke. 

With respect to the exegetical claim itself, there need be no seri- 
ous disagreement; for it is true that Luke stresses that most Jews 
rejected the message of Christ (in accordance with the plan of God) 
allowing the message then to go to the Gentiles. The point, how- 


A Defense of the Apostolate”, in Luke-Acts: New Perspectives from the SBL Seminar, ed. 
Charles H. Talbert (New York: Crossroad, 1984), 1-16; idem., “Anti-Judaic Bias of 
the Western Text in Luke", 4055 18 (1980), 51-57, 149-56. 

32 Codex Bezae, 190. 

33 For example, С.К. Barrett, “Is There а Theological Tendency in Codex Вегає?" 
Text and Interpretation, 15-27. 
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ever, is that any heightening of Luke’s own emphases is significant — 
especially when it comes to important social issues like the relation- 
ship of Jews and Christians. For indeed, the social context at the 
second century was far more serious in this regard than at the end 
of the first; and the scribes who obviously stood within Luke’s tradition 
(why else would they be reproducing his text!?) had an additional 
century’s worth of turmoil in which these relationships had degener- 
ated beyond the point of no return. No wonder they found many of 
Luke’s statements palatable, and worked to make them even more 
stringent. But to argue on these grounds that the changes of Codex 
Bezae are somehow not “anti-Judaic” or “theological” is really to 
miss the point, and to engage in special pleading on behalf of these 
anti-Jewish scribes. 

If our literary sources are any guide at all (which is an ongoing 
and serious question, but at least among the literary elite—such as 
our anonymous scribes—they are surely of some significance), the 
end of the second century was a time of vitriolic polemic by Chris- 
tians against the Jews and all they stood for. This was ап age when 
literary attacks by Christians against Jews диа Jews had become de 
rigeur, when authors like “Barnabas” could claim that the Jews had 
professed a religion of error from the days of Moses, that they had 
always misinterpreted their own Scriptures and so had misconstrued 
their relationship with God, that the Old Testament was in fact not 
a Jewish book at all, but a Christian one; when polemicists like Jus- 
tin could argue that circumcision was a sign not that God had cho- 
sen the Jews as his own people, but that he had set them apart for 
special punishment; and when preachers like Melito could devote 
entire sermons to inveighing against the Jews as killers of Christ, 
implicating them with the murder of God. 

It was not, by and large, a happy time for Jewish-Christian rela- 
tions. And the impact of the polemics made itself felt on the tran- 
scription of the early Christian texts. As several examples drawn from 
the Gospels, Codex Bezae is one of our earliest manuscripts to omit 
the prayer of Jesus from the cross in Luke 23:34: “Father forgive 
them, for they do not know what they are doing.” There are indeed 
compelling reasons for thinking that the verse was original to Luke 
and that its exclusion came as a result of second-century polemic 
against Jews (the shorter text is already found in the early third- 
century Р”). The verse coincides perfectly with Luke’s portrayal of 
Jesus as calm and in control in the face of his death, more concerned 
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with the fate of others than himself* it shows Jesus in prayer, a 
distinctive emphasis of Luke, long recognized; the prayer itself em- 
bodies the motif of “ignorance”, а notion used throughout Luke-Acts 
to account for Jesus’ unlawful execution.? Moreover, when one moves 
from intrinsic to transcriptional arguments, it becomes quite clear 
that here there is a nice coalescence of probabilities. The question to 
be asked, of course, is whether the verse would have been more 
likely to be added or omitted by scribes of the third Gospel. Those 
who would argue for an addition might point to Acts 7:60 as a clue. 
Could not the verse have been interpolated by scribes wanting to 
provide a closer parallel between Jesus and Stephen, the first of his 
followers to be martyred for his sake? 

This position has the appearance of plausibility, but it should be 
pointed out that Luke himself has gone out of his way to create 
parallels between Jesus in Luke and the apostles in Acts, as any careful 
literary analysis will show. Indeed, the remarkable similarities between 
Jesus and Stephen are themselves from Luke's pen. What is particu- 
larly striking in this connection, and telling for the textual problem 
of Luke 23, is that when Luke creates parallels between Jesus in the 
Gospel and his apostles in Acts, he does so obliquely, without draw- 
ing undue attention to it. Contrast this with how scribes are known 
to work. Scribal harmonizations are rarely (ever?) oblique; they involve 
word for word, verbal agreements. The prayer in Luke 23:34, how- 
ever, is no such thing. If a scribe created the text to harmonize it 
more closely with Acts 7:60, would not the correspondence be verbal? 

If it is difficult to imagine the verse being invented by second- 
century scribes, can we posit reasons for them wanting to omit it? In 
its Lukan context, the prayer appears to refer to the Jewish leaders 
who in their ignorance have caused Jesus to be crucified.* But the 
original meaning of the verse is of little importance for understand- 
ing the activities of scribes; the transcriptional question involves not 
what the text meant for Luke, but what it meant for the scribes who 
tampered with the text. And here we are on even better grounds. 


** Cf. the portrayal of Jesus on the way to the cross in 23:28-31, and his words 
to the penitent robber soon thereafter (23:39-43). 

5 Cf. Acts 3:17; 13:27-28. On this, see especially Eldon Jay Epp, “The Igno- 
rance Motif in Acts and Anti-Judaic Tendencies in Codex Bezae", НТК 55 (1962), 
51-62. 

38 Given the use of the ignorance motif throughout Acts. See Epp, “Ignorance 
Motif”. 
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For we know from patristic discussions that the verse was normally 
taken to be Jesus’ prayer for the Jews. At least it is understood that 
way in the earliest accounts of its exposition that we have, already at 
the beginning of the third century by Origen and the author of the 
Didascalia.?' 

Many Christians in the second century were convinced, however, 
that God had пої forgiven the Jews for what they did to Jesus. This 
is evident, for instance, not only in the polemic of Melito mentioned 
above, but also in the widespread notion that the destruction of Jerusa- 
lem some forty years after Jesus' death was a manifestation of God's 
anger against them: the Jews' rejection of Jesus led to their own 
rejection by God.* For scribes who shared this opinion, one can 
well imagine the puzzlement created by Jesus’ prayer in Luke 23:34. 
How could the Savior have possibly asked God to forgive the Jews? 
And if he had, why was he not heard? Much better to excise the 
verse —as Christian scribes appear to have done, beginning at least 
at the end of the second century. 

I will not be able to document this same tendency throughout all 
of Codex Bezae's text of the Gospels; but I can indicate several of 
the minor variant readings that are relevant, drawn from the Synoptic 
Passion narratives. One instance occurs in Matthew 27:26, where 
the original text indicates that after hearing the Jewish crowd de- 
clare *his blood be upon us and our children" (a verse of no little 
significance for anti-semitic fervor in the early Christian movement), 
Pilate “flogged Jesus and delivered him over in order to be crucified.” 
The variant preserved in Codex Bezae and several later witnesses is 
striking: by adding a personal pronoun and modifying the purpose 
clause, we are now told who was finally responsible for killing Jesus: 
Pilate “flogged Jesus and delivered him over to them (i.e., to the Jewish 
crowd) so that they might crucify him.” 

Somewhat less graphic is a change of Mark 15:8, in the context of 
Pilate’s attempt to release Jesus, when “the crowd” begins to make 
their demands for his execution. Bezae makes the text more emphatic, 
and the Jews thereby more culpable: here it is “all the crowd” that 
demands Jesus’ death. This coincides to some extent with Bezae’s 


М I owe this information to my graduate student, Kim Haines-Eitzen. Origen, 
Peri Pascha 43. 33-36; Didascalia, ch. VI and especially ch. XV. See further, David 
Daube, “For They Know Not What They Do: Luke 23, 34”, Studia Patristica 4 
(1961), 58-70. 

38 See, for example, Origen, Contra Celsum IV, 22. 
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text of 15:12, in which the phrase “whom you call” is omitted: now 
the Jewish crowd orders Pilate to crucify not the one who is called 
the “King of the Jews”, but the one who really 15 their king. 

A similar tendency can be seen at work in Luke’s passion narra- 
tive, not only in the prayer from the cross. As an isolated example, 
I can cite the change of the scene in 23:37, where Jesus is no longer 
taunted with the question of whether or not he is the king of the 
Jews, but is openly acclaimed king (in mockery): “Hail king of the 
Jews.” The function of such changes in the context of anti-Jewish 
polemic should be clear: Jews can be implicated in the death of their 
own king, who did nothing to deserve his fate. 

As I have already indicated, each of these changes could be con- 
strued as standing in basic continuity with Luke’s own emphases. 
But the emphases are now heightened, evidently in proportion to 
the heightening of tensions between the communities of the Christian 
scribes and their enemies, the Jews. In the second century, when 
these changes of the text are being made, Christians are accusing 
Jews not simply of executing Christ in ignorance, but of being ignorant 
of God himself. As those who had formerly been God’s people, they 
are therefore without excuse and without pardon; now they are fully 
implicated in the death of Jesus, their own king whom they ought to 
have known but instead have rejected and killed, leading to their 
own rejection and destruction by God. 


The early Christian oppression of women 


One other area of social conflict that has been previously examined 
in relationship to the text of Codex Bezae has been the oppression 
of women in early Christianity. Once again, most of the work has 
been restricted to the book of Acts; but in this case, scholars have 
done a better job of locating the textual situation in a broader social 
context. 

Even though women were given roles of authority in the earliest 
Christian movement, reflecting their prominence in the ministry of 
the historical Jesus, by the end of the first century their voices were 
being suppressed and their roles severely curtailed by the men who 
controlled the majority of the proto-orthodox churches.” I emphasize 


39 Most significantly, see Elizabeth Schüssler Fiorenza, In Memory of Her: A Feminist 
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the proto-orthodox character of this suppression, because one of the 
most intriguing features of other Christian groups—for example, the 
Montanists and various groups of Christian Gnostics—is their con- 
tinued emphasis on the equality of men and women and their imple- 
mentation of this ideal in the social realities of their communities.” 

It is interesting to contrast this with what appears to have hap- 
pened in the proto-orthodox contexts, for example, in circles associ- 
ated with the followers of Paul. Whereas Paul himself preached an 
equality of male and female in Christ, allowed women to participate 
actively in worship services, and had a number of women co-work- 
ers, some of whom he designated as deacons and apostles, the men 
who controlled his churches in the second and third generation stifled 
the involvement of women in the affairs of the church, denying them 
authoritative roles and disallowing their involvement in public min- 
istries such as teaching.* This oppression intensified in some proto- 
orthodox circles of the second century, culminating in the misogyny 
of such authors as Tertullian. 

The effect of this clash of the genders on the textual tradition of 
the New Testament has been variously assessed, particularly in rela- 
tionship to individual textual problems. The best known instance 
involves the text of 1 Cor. 14:34-35, a passage that on internal grounds 
has been widely thought to represent a non-Pauline interpolation. 
The standard objection to this view has been the lack of manuscript 
evidence in its support. The objection has been answered by Gor- 
don Fee, who stresses the text-critical grounds for considering the 
passage secondary, given its relocation in manuscripts of the West- 
ern tradition, and yet more recently by Philip Payne, who finds 


Theological Reconstruction of Christian Origins (New York: Crossroad, 1983). More ге- 
cently, see Ross Shepard Kraemer, Her Share of the Blessings: Women’s Religions Among 
Pagans, Jews, and Christians in the Greco-Roman World (New York and Oxford: Oxford 
University Press, 1992) and Karen Torjesen, When Women Were Priests: Women’s Lead- 
ership in the Early Church and the Scandal of their Subordination in the Rise of Christianity 
(San Francisco: Harper, 1993). For a specific case-study, see Antoinette Clark Wire, 
The Corinthian Women Prophets: A Reconstruction through Paul’s Polemic (Minneapolis: For- 
tress, 1990). 

# In addition to the works cited in note 39, see the more popular discussion, 
somewhat less rooted in feminist theory, of Elaine Pagels, The Gnostic Gospels (New 
York: Random House, 1979), 57-83. 

* Contrast, for example, Gal. 3:28 with 1 Tim. 2:1-10, and see Paul's comments 
on such women as the deacon Phoebe, his fellow workers Prisca and Mary, and the 
apostle Junia in Rom. 16:1-7. See further Dennis MacDonald, The Legend and the 
Legend: The Battle for Paul in Story and Canon (Philadelphia: Westminster, 1983). 
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palaeographic evidence in Codex Vaticanus that the original scribe 
recognized the passage as an interpolation." 

None of this discussion is directly germane to the text of Codex 
Bezae in the Gospels, of course, except insofar as it establishes the 
problems and illustrates how they may have manifested themselves 
more broadly in the textual tradition. With respect to Bezae itself, 
Ben Witherington has argued for evidence of this proto-orthodox 
tendency in the book of Acts, pointing out such readings as Acts 
17:14, where Paul's converts in Thessalonica are unambiguously called 
“wives of prominent men" rather than “women of prominence", and 
Acts 1:14 where the independent importance of women among Jesus’ 
followers is compromised by the mention of their children in tow, 
and the regular transposition of the names of “Priscilla and Aquilla” 
so as to provide the man with priority at every stage." 

Changes of this sort are more rare in the Gospels, but several 
instances can be mentioned. An example occurs in Jesus’ teaching 
on divorce in Matthew 5:32, where split marriages originally made 
men as well as women open to charges of adultery: "апа whoever 
marries a woman who has been divorced commits adultery.” Codex 
Bezae omits the entire clause, so that Jesus now speaks only of the 
woman as potentially adulterous in such cases. А second example 
occurs in the disputed text of Luke 8:3, where Codex Bezae along 
with a number of other witnesses modifies the role of women in the 
ministry of Jesus. Already in the mid-second century Marcion attests 
the reading that appears to have been original: the women that Luke 
mentions as Jesus’ companions “were providing for him out of their 
own means." By the simple change of the pronoun, however, this 
labor of love is altered in Codex Bezae. Now the women are said to 
have provided “for them" out of their own means. Now, that is to say, 
these women followers of Jesus are said to have served the menfolk. 

A full study would naturally examine all such variations in Codex 
Bezae; it is distinctly possible, in this instance, that there are not 
many more such cases to be found. 


# Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians (NICNT; Grand Rapids: 
Eerdmans, 1987), 699-708; Philip Barton Payne, “Fuldensis, Sigla for Variants in 
Vaticanus, and 1 Cor. 15:34-35”, paper read at the New Testament Textual Criti- 
cism Section of the Society of Biblical Literature meeting, November 1994, Chi- 
cago, IL. 

З Ben Witherington, “The Anti-Feminist Tendencies of the ‘Western’ Text in 
Acts”, JBL 103 (1984), 82-84. See also Schüssler-Fiorenza, м Memory of Her, 51—52. 
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Something similar may be said about the impact of the Christian 
apologetic movement on the textual tradition embodied in Codex 
Bezae: it had some effect, but not so great as the carly theological 
controversies or the rise of anti-Semitism. This may be because the 
texts of the New Testament Scriptures played a less significant role 
in the disputes with paganism and the reasoned defense of the faith 
than in the disagreements over doctrine. There is one area, how- 
ever, where the texts of the New Testament did come into play in 
Christian apologia, and the transmission of these texts may have been 
indirectly affected as a result. 

By the late second century, virtually the only resource for learning 
about the actions and words of Jesus were the Christian Gospels. 
We know that by 180 CE or so, some of the better informed pagan 
opponents of Christianity, such as the Middle-Platonist Celsus, had 
read the Gospels and used their portrayals of Jesus as weapons against 
the Christians. А heated debate commenced—in literary circles, at 
least—over whether the things Jesus said and did were in fact appro- 
priate to one who was revered as the Son of God. The background 
to these debates lay in the widespread notion throughout the Medi- 
terranean that divine men occasionally roamed the earth. There were, 
of course, numerous stories about other super-human individuals, who 
like Jesus were also said to have been supernaturally born, done 
miracles, healed the sick, cast out demons, raised the dead, and to 
have been exalted to heaven to live with the gods. These other in- 
dividuals were also sometimes called "sons" of God.* 

Based on the fragmentary evidence at our disposal, it appears that 
there were general expectations of what such a person would be like 
within the broader culture of the Greco-Roman world. Part of the 
confrontation between pagans and Christians, at least in the rarified 
atmosphere of the apologetic literature, involved determining whether 
Jesus carried himself with the dignity and deportment of a son of 
God. Pagan critics like Celsus argued to the contrary that Jesus was 
a fraud who did not benefit the human race, and that as a consequence 


# For an insightful study of this question from the perspective of early Christian 
apologia, see Eugene Gallagher, Divine Man or Magician: Celsus and Origen on jesus (SBLDS 
64; Chico, CA: Scholars, 1982). 
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he was пої а true son of God, but а deceiver, а worker of dark craft, 
a magician. 

Did the debates over Jesus’ identity and the appropriateness of his 
designation as the son of God make any impact on the texts of the 
New Testament? One of the best candidates is another passage in 
which Bezae appears to represent the original text, whereas some of 
the earlier papyri attest a corruption. This is the account in Mark 
6:3, where in Bezae and most other witnesses, the townspeople of 
Nazareth identify Jesus as the “carpenter, the son of Mary.” We 
know that Celsus himself found this identification significant, possibly 
(though пої certainly) because it situated Jesus among the lower classes 
and thereby showed him not to be worthy of divine stature. Origen’s 
response may have been disingenous, although there is no way to 
know for certain; he claims that there is no manuscript of the Gos- 
pels that provides this identification. Possibly all of Origen’s texts 
agreed with P^, f'5, and 33 in changing the verse to identify Jesus as 
“the son of the carpenter", rather than “the carpenter"; or possibly 
he had forgotten the passage in Mark. In any event, given the sec- 
ond-century modification of the text—that is, its change precisely in 
the period when Jesus’ own socio-economic status and employment 
history had become an issue for apologists—we might be inclined to 
think that it was precisely the apologetic impulse that led to the 
corruption. 

Can the same be said of any of the changes reflected in Codex 
Bezae itself? Perhaps the most intriguing possibility involves the fa- 
mous modification of Mark 1:41. In every Greek manuscript except 
Codex Bezae, and in most other witnesses, Jesus responds sympa- 
thetically to a leper’s request for healing: “and feeling compassion, 
he reached out his hand and touched him.” Somewhat more strik- 
ing—shocking even—is the response recorded in Codex D (along 
with several Latin allies), where Jesus’ compassion is turned into wrath: 
“and becoming angry, he reached out his hand and touched him.” 

The reading is obviously not well attested, and for this reason it 
has been rejected over the years by the majority of critics and com- 
mentators.“ But perhaps this decision has been too hasty. To be 


# This has to be inferred from Origen's reference to Celsus's work, in light of his 
overall polemic (on which, see Gallagher, ор. cit); see Contra Celsum МІ, 36. 

% For an insightful discussion of the problem, and a persuasive argument for the 
more difficult reading, see Joel Marcus's commentary on Mark, forthcoming in the 
Anchor Bible, ad loc. 
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sure, the more commonly preserved reading is comfortable and in 
basic continuity with other Gospel accounts of Jesus. But precisely 
herein lies the problem; if the original text had indicated that Jesus 
reacted to this poor soul with compassion, why would any scribe 
modify it to say that he became angry? On the other hand, if the 
text had originally mentioned Jesus’ wrath, it is quite easy to imag- 
ine scribes taking offense and modifying the text accordingly. In- 
deed, the scribal offense may not have involved so much a general 
puzzlement as a specific fear, namely that the pagan opponents of 
Christianity like Celsus, who were known to be perusing the Gospels 
for incriminating evidence against the divine founder of the faith, 
might find here ammunition for their charges. 

Is there, though, evidence besides a hypothetical transcriptional 
probability that might suggest that the reading found in all of the 
earliest and best manuscripts (not to mention almost all of the latest 
and worst) is in error? In this parücular instance we do well to recall 
that the scribes of our surviving manuscripts were not the first copy- 
ists of Mark's Gospel. Strictly speaking, the earliest surviving copies 
were made by Matthew and Luke (even though these copies were 
modified far beyond what later scribes would dare to do). If one 
accepts any form of Markan priority, as most scholars continue to 
be inclined do (despite some renewed attacks in recent years), it may 
be profitable in an instance such as this to see what the other Synoptics 
do with the passage. 

It is striking that both Matthew and Luke retain the story for their 
own accounts, by and large reproducing it verbatim. But they both 
also omit the participle in question (onAayxvıodeis ог dpyioOeic). It 
must be conceded that Matthew and Luke each modifies this story 
of Mark to their own ends in other ways as well—as they do with 
most of Mark's other stories. Rarely, however, do they change their 
Markan source in the same ways. The so-called *minor agreements" 
between Matthew and Luke have traditionally caused the largest 
headaches for the proponents of Markan priority. What is remark- 
able is that the majority of these minor agreements appear to be 
agreements in omission; and most of them can be explained by positing 
something offensive or puzzling in Mark's account—that is, some- 
thing that may have appeared offensive or puzzling independently to 
more than one redactor.” 


? As one example among many, cf. the omission of “You shall not defraud” 
from the list of the commandments in Mark 10:19. 
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It must Бе pointed out, in this connection, that іп no other in- 
stance in which Jesus is said to feel compassion (onAoryyvißeodan) in 
Mark's Gospel, do both Matthew and Luke change it. Why would 
the participle be omitted here? It would make sense if in fact Mark's 
text, as both Matthew and Luke had it, did not indicate that Jesus 
felt compassion (onAoyyvioOcic) but wrath (ópywo8eíc). Does it make 
sense in Mark's own narrative, though, for Jesus to become angry 
prior to healing the тап?“ In fact, as several commentators have 
suggested, it is difficult to explain the severity of v. 43 apart from 
some such intimation earlier: “and censunng him, he immediately 
cast him out” (код eußpyunodnevog атф єбвос é&&BaAev олотбу).? At 
what though could Jesus have been angry? A number of possibilities, 
of greater or lesser plausibility, have been suggested over the years. 
Perhaps on the lower end of this scale would be anger at the man 
for causing a disturbance or for having doubts, and at the upper end 
anger at the social conventions that disallowed physical contact with 
those in need, such as lepers, or at the demonic forces responsible 
for the man's condition in the first place. 

I should emphasize that the circumstance that Matthew and Luke— 
working prior to the defense of Jesus' divine claims in the face of 
pagan opposition—both changed the text might suggest that it caused 
difficulties quite apart from any apologetic concerns. At the same 
time, I might point out that the later scribes chose not to follow the 
earlier path of modification through omission; those who effected the 
change present in our manuscripts mollified the text, making Jesus 
look kindly and beneficent. This kind of change does in fact coincide 
closely with the apologetic efforts reflected in later authors such as 
Origen, one of whose major burdens was to show not only that Jesus 
caused no real offense, but that his presence among humans wrought 
great benefits. 

The same can be said of emphases found in the textual tradition 
of Codex Bezae where it does пої preserve the original text, but where 
it preserves corruptions that appear to serve apologetic ends. Cer- 
tainly on some fairly unsophisticated level, this is the impulse behind 
the changed word order of Luke 23:32, where the original statement 
that Jesus was crucified with “two other evildoers" is modified in D 


^ See the discussion in Marcus, cited in note 44. 
# T should point out that it would make much less sense for scribes to change 
v. 41 in light of v. 43, which they would have copied afterwards. 
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to read “two others, who were evildoers.” For the scribes who effected 
the change, there was evidently no reason to allow the text to be 
misread as saying that Jesus was to be numbered among the ranks 
of the miscreants. I might point out that the change was yet more 
effective in some of Bezae’s versional allies (c e sy), where the offen- 
sive word "others" is omitted altogether, so that Jesus is crucified 
along with "two evildoers." 

Apologetic impulses may also lie behind several changes in Bezae's 
text of the Gospels that appear to prevent Jesus, the all knowing son 
of God of Christian circles, from making factual mistakes in what he 
says. Here I have in mind the deletion of the problematic statement 
in Mark 2:26 that David's entry into the temple to partake of the 
showbread took place “while Abiathar was the high priest" (which in 
fact he was not), and the change of Jesus’ statement to the high 
priest in 14:62 that he, the high priest, would see the son of man 
“coming” on the clouds of heaven (since, in fact, he died long before 
this event to end all events). 


Christian asceticism 


І conclude this brief study by saying а few words about the impact 
made by the rise of Christian asceticism on the text of the New 
Testament. Indeed, a few words is nearly all that can be said; for the 
impact of ascetic Christianity on the copyists of Scripture appears to 
have been relatively slight. At the same time, since no one has pur- 
sued this question with any rigor, there may be data that have not 
yet come to light. 

With respect to Codex Bezae, the most famous instance of an 
ascetically-oriented corruption of the text comes in Mark’s account 
of Jesus’ words to his disciples, after they proved unable to cast out 
a particularly difficult demon: “This kind comes out only by prayer” 
(Mark 9:29). As is well known, Bezae joins a host of witnesses, early 
and late, in adding the familiar phrase “and fasting”, indicating that 
the ascetic life is necessary for one to overcome the Satanic forces of 
evil unleashed on this world. 

Not in Bezae, but in a witness closely related to it, I might also 
mention two readings whose perdurance in Syriac was earlier in this 
century attributed to the Encratitic tendencies of Tatian’s Diatesseron. 
The first comes in Luke 2:36, where in the Sinaitic Syriac we learn 


122 ВАВТ р. EHRMAN 


that the prophetess Anna enjoyed marital bliss not for “seven years” 
but only for “seven days”; the other comes in Matthew 22:4 where 
the same manuscript leaves the oxen and fatted calves off the menu 
of the divine marriage feast. One is reminded of the diet of John the 
Baptist described by the author of the Gospel of the Ebionites; by 
changing one letter and adding another this proponent of vegetarian 
cuisine served the Baptist pancakes (єукрібєс) rather than locusts 
(axpiSec). Scribes who changed the text in this way appear to have 
been intent on the renunciatory Christian life, in which rich food 
and active sex lives have little place. But a full study of their impact 
on the text of the New Testament is yet to be made. 


Conclusion 


My goal in this study has been less to persuade with detailed argu- 
mentation than to titillate with possibilities. In no instance have I 
been able to devote sustained attention to any of the variant readings 
I have examined, although in a number of instances full discussions 
are readily available elsewhere. I have tried, however, to suggest one 
of the ways Codex Bezae and other manuscripts from roughly the 
same period might be studied, viz., to understand better the symbi- 
otic relationship that existed between the surviving texts of early 
Christianity and the social worlds within which they were transmitted. 
My overarching thesis has been that scribes who knew of, or were 
personally involved with, the social conflicts of their day brought their 
concerns to bear on their transcriptions of the authoritative texts that 
were so central to many of the debates and controversies. The late 
second century was a period of intense theological debate, of rising 
anti-semitic sentiment, of widespread Christian oppression of women, 
of apologetic activities in the face of pagan opposition, of withdraw- 
als from society and its norms into the life of the ascetic. These 
various social phenomena were the stuff of everyday existence for 
many Christians, including those who reproduced our surviving texts. 

As scholars of the text, it is incumbent upon us not only to get 
behind the variations in the textual tradition of the early Christian 
writings so as to reconstruct the autographs, but now, perhaps even 
more (as we are as close to these autographs as we are ever likely to 
get) to begin examining these kinds of variations in their own right, 
to see what they can tell us about the social worlds of the scribes 
who produced them. 


CODEX BEZAE AS А RECENSION OF THE GOSPELS 


MICHAEL W. HOLMES 
St. Paul, Minnesota 


As we turn to the topic at hand, some preliminary comments are in 
order. First, “Codex Bezae as a Recension of the Gospels” is a very 
large topic, perhaps impossibly so. If we are to discuss this topic in 
a meaningful way, it will be necessary to ask two critical questions: 
what do we mean by “Codex Bezae”, and what do we mean by the 
term “recension”? By addressing these two matters we can perhaps 
begin to offer a characterization of “Codex Bezae” as a “recension”, 
and to attempt to place its distinctive elements within the social and 
literary context of Late Antiquity. 


1. What do we mean фу “Bezae”? 


There are two aspects to this matter, one having to do with the 
question of the homogeneity of the manuscript as a whole, and the 
other with the question of which layer of tradition within the manu- 
script's history we have in view. Allow me to address these two points 
in that order. 


1.1 Zs Codex Bezae a homogeneous manuscript? 


The answer is clearly no. It is true that the Bezan text of each Gospel 
is, in comparison to the other known manuscripts of any one of the 
four gospels, quite distinctive. But, and this is the key point I wish to 
emphasize here, within Bezae the distinguishing characteristics and 
the distinctive elements of any one of the gospels differ sufficiently 
from the other three as found in Bezae, that it is difficult to make 
any meaningful generalizations about the gospel text of Bezae as a 
whole. The evidence supporting this assertion is widely scattered, but 
the cumulative eflect is persuasive. Dr. Parker’s monograph presents 
a good deal of information testifying to the differences between the 
various books now found in Bezae. I find it significant that in 
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attempting to sketch the earlier history of the textual tradition 
preserved in the actual fifth-century manuscripts, Parker was driven 
by his investigation to suggest that the first ancestor of Bezae to contain 
the four Gospels and Acts in a single codex was compiled from sepa- 
rate gospel manuscripts, each of which probably (if not certainly) 
would have had a separate and distinctive history.! 

Or we may consider the phenomenon of harmonization, often 
mentioned as a distinctive characteristic of the whole manuscript. A 
close examination, however, reveals striking differences between the 
Gospels. J. Delobel has studied this aspect on several occasions, and 
leaves us with the following observations: the degree of harmoniza- 
tion is scanty in Matthew, more extensive in Mark, very strong in 
Luke, and almost absent in John. “The ‘Harmonistik’ of Codex 
Bezae”, he concludes, “has to be studied in a differentiated way"? 
Different lines of evidence have led G.E. Rice? and James D. Yoder* 
to similar conclusions. 

Finally, we may mention the matter of length. While the Bezan 
text of Acts is generally said to be about 8.5% longer than the 
Alexandrian text,’ in Matthew a comparison of the extant portions 
of the Bezan text of Matthew (as printed by Scrivener) with the 
corresponding portions of Vaticanus (as printed by Tischendorf) as 
they now stand indicates that the former is only about 125 words 
longer than the latter, a negligible difference in a book of some 
18,363 total words.' 

In sum, and to repeat my earlier assertion, the distinguishing char- 


! Parker, Codex Bezae. 

? J. Delobel, “The Lord's Prayer in the Textual Tradition", Sevrin, New Testament, 
303 n. 38. C£. also B. Weiss, who identified some 4300 Sonderlesarten in D: while the 
largest number are found in Luke (са. 1700), Mark—about 500 verses shorter—has 
some 1150; Matthew has 775 and John only 655 (Textkritk, 225). 

3 С.Е. Rice, “Is Bezae a Homogeneous Codex?" Perspectives п Religious Studies 11 
(1984), 39-54. 

* According to Yoder, the evidence concerning the Bezan variations that coin- 
cide with a Semitic style of expression “is not homogeneous throughout the codex” 
(James D. Yoder, “Semitisms in Codex Bezae", JBL 78 [1959], 317-321, р. 321); 
indeed, Matthew and John “differ sharply" from the other three (Yoder, “The Lan- 
guage of the Greek Variants of Codex Bezae”, №7 3 [1959], 241—248, p. 246). 

5 The UBS? text of Acts, which presents essentially an Alexandrian text, contains, 
according to Gramcord, 18,468 words; 8.5% of this would indicate a Bezan “plus” 
of about 1570 words. 

5 If a few obvious dittographies and accidental omissions due to homoeoteleuton 
are added, the difference is still no more than about 185 words. 

7 The word count is that of UBS?, according to Gramcord. 
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acteristics and the distinctive elements of any one of the gospels appear 
to differ sufficiently from the other three as found in Bezae so as to 
render it difficult to make any meaningful generalizations about the 
gospel text of Bezae as a whole. It seems prudent, therefore, to 
approach our investigation in terms of particular gospels. In what 
follows, I will focus my attention on Matthew, probably the most 
used of the gospels in the early church,? and the one for which I 
have the most data. If my conclusions are of any value for Matthew, 
then perhaps they may serve as a baseline from which to consider 
the other gospels, in a way that will be at least as alert to differ- 
ences as to similarities. 

Having selected, therefore, Matthew as the focus of our investigation, 
we must now give some attention to the second question raised above. 


1.2 Which layer of variants do we have in view when speaking of “Bezae”? 


It seems relatively clear that there are in Codex Bezae several “lay- 
ers” of variant readings. Some of the variants in Bezae are due to 
the scribe who copied the manuscripts itself; others are due to ear- 
lier transcribers, while others reflect the textual character of the 
exemplar(s) from which the textual tradition now preserved in Bezae 
ultimately derives. Or, to come at the matter from another angle, 
there are presently found in this manuscripts variant readings that 
are unique to this one witness; readings found only in D and the 
Latin tradition; readings found in D and a small cluster of other 
Greek witnesses; readings found in D and the Byzantine tradition; 
and readings found in D and the Alexandrian tradition, among the 
possible combinations. Nor does this exhaust the way we may organ- 
ize the data, for while most of the singular Bezan readings will likely 
derive from the scribe of the manuscripts itself, there are some—a 
very few, to be sure, but some nonetheless—which, in the opinion of 
at least some, may well preserve the original text of the Gospel" 


8 So Martini, “La problématique générale du texte de Matthieu", L'Évangile selon 
Matthieu: Rédaction et théologie (ed. M. Didier; BETL 29; Gembloux: Duculot, 1972), 
21-36, p. 27, citing Massaux. 

? Parker concludes that there is, in the end, a unifying element: “While the five 
books of Codex Bezae have been shown to be a gathering of texts each with its 
own characteristics, the fact remains that, in the comparatively normal Matthew 
and John as well as in Acts, they share a character that marks them off from other 
copies." (Codex Bezae, 250). 

0 E.g., Matt 6:8, aumoaı avtov] avoı&aı to стора D h (so E. Nestle, Introduction to 
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If we are to speak with any clarity, it is necessary to define (to the 
extent possible) which of these various layers of variants we have in 
mind when we speak of “Codex Bezae”. Granted, this is a very 
problematic undertaking, but one that is unavoidable if the results of 
our investigation are to be of any use or significance. Let me attempt 
to approach the matter. 

A collation of the Bezan text of Matthew with the corresponding 
portions of Vaticanus!! produces a collection of about 1280 variants. 
About 190 of these are singular’? or subsingular'” readings in Vaticanus 
and may be set aside, leaving 1090. Another 150 or so fall into the 
category of D + Byzantine readings. Zuntz has convinced us that in 
the Pauline corpus such readings go back to a “time before the 
emergence of separate Eastern and Western traditions; in short, they 
reach back deep into the second century”.'* If this conclusion also 
holds for Matthew, then such D + Byzantine readings may well 
belong to the textual base upon which the distinctive Bezan tradition 


the Textual Criticism of the Greek New Testament [24 ed.; London: Williams & Norgate, 
1901], 192-94); Matt 12:15-16, паутас кол exetipnoev] лоутос бє оос £Ügpanevotv 
enenAn&ev D (Б) lat (cf. МУ) (so M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Matthieu [7th ed.; 
EBib; Paris: Gabalda, 1948], 238). 

И In the absence of any substantial early papyri for Matthew, Vaticanus is the 
obvious choice as a basis for comparison. P? has proven, with regard to Luke and 
John, that B is “le fruit d'une transcription scrupuleusement exacte, méme dans les 
détails les plus minutieux, d'une copie existant probablement à Alexandrie déjà avant 
200" (Martini [“La problématique générale", 32], with particular regard to Luke; 
cf. Fee [^Myth", 28; = Epp and Fee, 256] on John). Martini notes that the kinds 
of evidence upon which this conclusion is based in Luke and John are also present 
in the same manner in Matthew (“La problématique générale, 33-35), a conclusion 
which my own (unpublished) analysis of the singular readings of B in Matthew 
confirms. It seems reasonable to conclude, therefore (despite the absence of a confir- 
matory papyrus), that in Matthew also, as in Luke and John, B preserves a form of 
text already in existence in the late second century. 

? Not counting itacisms and variant spellings of proper names, there are only 
about 96 singular readings in the Matthean text of B, i.e., readings which find no 
Greek support in the apparatus of either Legg, von Soden, or NA”. Moreover, only 
about 15 of these fall into the category of “nonesense” readings (readings that can- 
not be construed syntactically or which do not make sense in context, spelling er- 
rors that create unknown or impossible words, obvious scribal slips, and instances of 
dittography). These very low numbers are another pointer indicating that B is the 
work of a very careful and capable scribe. 

ІЗ Le., agreements between MSS which are accidental or coincidental in nature; 
cf. EJ. Epp, “Towards the Clarification of the Term “Textual Variant”, Studies in 
the Theory and Method of New Testament Textual Criticism (ed. EJ. Epp and G.D. Fee; 
SD 45; Grand Rapids: Eerdmans, 1993), 47-61, pp. 53-54. 

^ Zuntz, Epistles, 151. 

5 "Though the evidence from the papyri is not nearly so extensive for Matthew 
as for the Pauline epistles, what data there are suggest that the circumstances of the 
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is built. They should therefore be excluded from consideration; this 
leaves a net total of about 940. 

About 300 of these are singular Bezan readings; in addition, 
approximately another 100 should probably be classed as subsingular 
Bezan variants. Due to the lack of supporting attestation for this 
group, it is difficult if not impossible to distinguish between early 
readings and later scribal alterations. We are confronted with some- 
thing of a Hobson's choice: if we exclude them, we risk setting aside 
some early variants, but if we include them, we guarantee the inclu- 
sion of later irrelevant material. Preferring to err on the side of cau- 
tion, I have chosen to exclude all of these readings." 

There remains a pool of about 540 non-singular, non-Byzantine, 
and (generally) non-Alexandrian Bezan variants, the support for which 
ranges from the Latin version only up to a substantial minority of 
the Greek manuscript tradition. The variants themselves range from 
very minor ones, such as those involving the interchange of av or 
ғау, up to such major interpolations as that found in 20:28. Despite 
these differences, they do share two things in common: virtually 
all these variants are (1) demonstrably early—i.e., probably second 
century ?—and (2) demonstrably secondary, not original—i.e., they 


Matthean textual tradition are analogous to what Zuntz found to be true for the 
epistles (СЕ Holmes, “Early Editorial Activity”, 5). 

16 ILe., readings not supported by either Greek MSS or any of the versions. About 
80 of these are obvious scribal slips, and the remaining 220 or so are of a relatively 
minor character. 

17 Tt is interesting to note that virtually all of the singular Bezan readings are 
relatively minor variants. Surely it is significant that almost all of the longer or most 
notable variants, i.e., the ones for which Bezae is best known, find support within 
the textual tradition. If they were the work of a late third or fourth century editor 
or scribe (as is still suggested in some quarters), one would expect at least some of 
them to be unique to this manuscript, since it is fairly clear that it received only a 
relatively limited use—indeed, soon fell into disuse—once it reached the stage of 
being a bilingual manuscript (cf. Parker, Codex Bezae). It would seem that here we 
have yet another indicator pointing to a relatively early time frame for the origin of 
these distinctive Bezan readings. 

18 The material with which we are dealing appears, based on the evidence avail- 
able to us, to antedate the genesis of the early versions, especially the Latin; this 
suggests that we are dealing with a period in history some time before about 200 
C.E.—perhaps no earlier than the second half of the second century or even the 
last quarter, but within the second century nonetheless. (Parker reaches a similar 
conclusion, although on the basis of quite different considerations; cf. Codex Bezae, 
280). With regard to the dates of the Latin, Syriac, and Coptic versions, “the year 
200 represents an important watershed. ... Latin manuscripts came into use at this 
time throughout the West, Coptic manuscripts in Egypt, and Syriac manuscripts in 
Syria De, the exclusively Syriac-speaking region around Edessa . . .)" (Alands, Text, 
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involve alteration rather than preservation. It is this “layer” of 540 
early, secondary variants that provide the data upon which I have 
based the following characterizations of the Matthean text of Codex 
Bezae. 

Let us briefly examine some of this evidence, and then consider 
what conclusions might be drawn from it. 


2. The evidence of early Bezan readings т Maithew 


It will be convenient to arrange the evidence in a number of loose 
categories. Let us start with one of the more interesting ones, that 


of “improvements to the text”.? 


2.1 "Improvements" to the text 


Though many of the variants to be noticed in this section seem to 
involve only relatively minor changes, they nonetheless comprise an 
important collection of evidence, for they bear witness to a careful, 
deliberate effort to “improve”—i.e., to smooth out, to correct, to 
clarify—the text of Matthew. Moreover, they also comprise much of 
the material that gives Codex Bezae its distinctive and recognizable 
character. 

We may begin with Matt 17:12b-13. In the usual text, 12b inter- 
rupts the statements pertaining to John the Baptist, inasmuch as 
the prediction of suffering on the part of the Son of Man separates 
the comment about the disciples” comprehension from Jesus’ state- 
ment about John the Baptist. In some manuscripts (D a b c d e ff? 
є! г), however, we find the order of 12b and 13 reversed. By placing 
v. 13 before 12b, the Bezan text eliminates this awkward switching 


68; in a subsequent section they trace the Latin in particular back to at least the 
early third century [p. 187], but suggest somewhat later dates for the Syriac 
Гр. 194] and Соріїс [p. 200]). C.-B. Amphoux dates the Latin even earlier, to the 
mid-second century (Г. Vaganay, An Introduction to New Testament Textual Criticism [2d 
ed. revised and updated by C.-B. Amphoux; Cambridge: Cambridge University Press, 
1991], 101). Cf. further on these versions the chapters by Petzer, Baarda, Brock, 
and Wisse in Ehrman and Holmes. 

? Following the example of Lagrange, Critique textuelle, 43-71. 

2 The main sources of information regarding variant readings are UBS’, NA, 
Legg's edition of Matthew, the thirteenth edition of the Aland Synopsis Quattuor 
Evangeliorum and Tischendorf. 
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of subjects and presents a smoother, more logically arranged narrative.?! 

The changes in 21:7 relieve а confusing ambiguity in the text, 
reflected in the NRSV translation: “They brought the donkey and 
the colt, and put their cloaks on them, and he sat on them" 
(... exeOnkav ex avtov ta pata код єлєкобіоєу єломо avtov). The text 
easily may be construed to mean that Jesus sat upon both the donkey 
and the colt simultaneously; Origen, in fact, construed the text in 
precisely this way.” In D the possibility of understanding the text to 
mean that Jesus sat on both animals at once has been eliminated by 
substituting for the two-fold avtov first avtov and then avtov.” 
The Bezan text will have nothing to do with Jesus riding upon two 
beasts at once. 

Similar is the variant in 22:34 (em то avto] ex avtov D it sy** mae?). 
In the usual text it is not stated how the Pharisees, after they “came 
together" (ext то avto), then came into contact with Jesus. In Bezae, 
however, this problem does not arise, since they “gathered around 
him” (en avtov); thus D neatly sets the stage for the scene that fol- 
lows in vv. 35ff. 

The resolution of an apparent contradiction is the point of two 
variants in 27:28. John 19:2 and Mark 15:17 are in essential agree- 
ment regarding the actions of the soldiers: they dressed Jesus in a 
purple garment (watiov roppupovvroppupav) and a crown of thorns, 
and mocked him. Matthew, in an apparent contradiction, states that 
the soldiers, “stripping him, put a scarlet tunic around him” before 
crowning and mocking him (кол exdvoavtec” avtov yAapvda кокктупу 


2?! The change in 17:14 from ғАӨоутоу to eABwv in D it may also be noticed. The 
plural ғАдоутоу follows satisfactorily from the reference to ot po@yto in у. 13, but 
once 13 is placed before 12b, it is no longer apposite. The change to the singular 
likely reflects an adjustment to the singular subject of 12b, which in D is now the 
immediate antecedent of v. 14. (Adjustment to the avto that follows in v. 14 is also 
a possibility; harmonization to Mark 9:14 seems unlikely in view of the remaining 
major differences between the two texts.) 

2 “It is clear that he sat upon both the donkey and the colt” (Commfohn 10.26); 
he asserts the point twice more in 10.26, once in 10.27, and once more in 10.28. 
The quoted reference occurs in the context of a polemic against those who “stand 
on the letter” and contend that Matthew had “nothing beyond history” in mind 
when writing his gospel; for Origen the absurdity of the idea of Jesus riding two 
beasts at once clearly demonstrates the need to interpret such narratives in an al- 
legorical or spiritual manner. 

23 So also Ф; Ө f 33 pc read avto, and the OL eum. 

"7 So also Ө /27; N° 892 read avtov, and the OL eum. This second change, from 
the plural to the singular, suggests that the first change is not just a matter of 
confusing a like-sounding omega and omicron. 

25 exdvoavtec] evövoavtes М? BD 1424 ре it зу". 
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перієдткау avto). The Bezan text (... evdvoavtes avtov пратоу 
порфороту кол? yAapvdav . . .) achieves a clever resolution of the diffi- 
culty: “having put on him a purple garment, they also put а scarlet tunic 
around him". By means of a clever addition, apparently from John, 
the contradiction has been neatly resolved. 

The “thirty pieces of silver” due Judas would in all likelihood have 
been paid in the form of thirty Tyrian otarnpac.”’ Thus the variant 
in 26:15 (apyopıa] статпрос D a b q г! Eus, cf. стотпрос opropou 
f! h) likely represents “a learned correction, introduced into the text 
for the sake of greater precision”. A similar concern may be dis- 
cerned in Matt 1:22 (Staj + Ноолою D pe it sy). 

A number of lesser but still interesting readings are difficult to 
classify in any precise way.? We will simply list several in loose group- 
ings, with explanatory notes added as necessary. Their combined effect 
produces a less obscure, less awkward text and style. 


Less awkward: 

2:6 ВтвАєєр уп Ilovôa] BnOAceu тпс Іоодолас D 61 pe it sy** 
Irenaeus?™.*° 

2:9 enavo ov nv то naıdıov] єламо tov radov D b c d g' kq. 


14:19 Aofov] eAoßev D d (e) sz"? 


26 avtov] + matov лорфороху D 157 pe it (sy’). 

? L. Cadman, “Temple dues and currency in ancient Palestine in the light of 
recently discovered coin-hoards”, Israel Numismatic Bulletin 1 (1962); J.D.M. Derrett, 
Law in the NT (London: Darton, Longman & Todd, 1970), 249-50. 

% Hatch, ‘Western’ Text, 27. 

? [n 2:6, e.g., a less awkward text is achieved by means of harmonization to a 
preceding verse. 

32 The Bezan reading, likely drawn from 2:5 (cf. 2:1), nicely smooths out an 
awkward Hebraic expression (cf. Turner, Syntax, 170). 

3! The usual text is rather cumbersome, with three participles (keAevoog... 
Àofov ... avaßkeyag... evdoynoev, кол xAacac єбокеу...) piling up one after the 
other, all dependent on evAoynoev. The numerous variants in the tradition here 
testify to the various efforts to resolve the awkwardness. B changes the first to an 
imperative (xeAevoate), picking up the феретє of v. 18, but leaves the remaining two 
participles untouched. The alterations in &— changing the first to exeAevoev and 
inserting a кол before the second—are more ambitious, but not as neat as the alter- 
ation in Bezae: by the simple exchange of eAaßev for АаВюу there results three 
balanced strophes, each with a participle and a finite verb (xeAevoac . . . eAaßev... 
avafAewag . .. evloynoev, кол класос ёдокеу . . .), resulting in a much smoother text 
at this point. (The support for D, however, is uncertain. The Syriac commonly 
resolves participles to finite verbs; in sy** all three participles in this verse have been 
so handled. Similarly the testimony of e is uncertain, as it reads iussit... et accepit 

. aspiciens.) 
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17:14 yovonevov avtov] yovuretwv eunpoodev avtov D a b c d ff? g! 
п q? 

26:60 прос=А@оутЕс боо sinav] пАвоу ôvo шеодорартьрес кол eınov D 
it vg зу. 


Smoother word order: 
5:36 ov óvvacoa mav Tpıya Аєокту пои] т neAaıvav] ov ôvvaoat 
поту Tpıya шоу Хєокту n ueAowav D (d) (К). 


6:5 povo . . . EGTWTES просєюуєсбол| provoi OTHVAL. . . єстотес 
кол npooevxonevor D d h (k). 
9:9 пароуюу о Incovc exeidev eióev] napaywv єкеївем о Inoovg eıdev 


D М O f? 565 pc it vg.” 

14:8 бос por qno] enev дос uo D 01199 1424 it (sy*¢?).* 

16:5 | =Абоутёс o1 радцтол = то nepav exeAaBovto aptovs Aopew] 
єХбвоутес ec то пером eneAadovro от ца@птол, aptovg AaBew D 
700 (a b с) d e (ff? g^.*6 

26:26  єсвіоутам de avtov] avtov de гобюутюу D © f”. 

26:26 Xaov o Incoug] o Incov; AaBov D Р. 


Vocabulary preferences: 

13:31 napeðnkev] £àaAnoev D L М Ө f 1424 al it (sy**).*” 

17:1 avagepei] avayer D f! Origen.* 

17:15 noAMaxıg... noAAaKic] поЛЛокіс ... eviote D Ө f! pc it mae. 
21:18 enavayav] rapayov D it (зус?).39 


32 Though both yovunerew tiva (Mark 10:17) and yovvneteo eunpoodev туа (Matt 
27:29) are correct (so BAGD 165, s.v. yovunetew), the construction with the prepo- 
sition seems to read more smoothly than the accusative. 

33 The existence of at least six variant forms of this phrase testifies to the awk- 
wardness of the infinitive after Aevxnv; though not as elegant as some of the other 
variants, the Bezan reading is clear and straightforward. 

** Since exeiBev is logically associated with the participle, it reads more smoothly 
before than after the subject. 

55 As it stands, the sentence lacks a signal marking the beginning of direct dis- 
course; by moving the verb of saying forward the Bezan variant resolves a some- 
what confusing word into a more usual arrangement. 

% The subject has been taken out of the participial phrase and more closely 
associated with the main verb. 

? In 17:15, 24:23, and here a desire to avoid repetition seems adequately to 
explain the origin of the variants (for 13:31, cf. 13:24). In 13:33 (- єАоАтоғу avtog 
D d (k) sy**), the same goal appears to have been achieved by means of an omission 
(cf. 13:31). 

38 Usually avagepew bears the sense of “take up", “impose upon”, or “offer up” 
(a sacrifice); only here and in Mark 9:2 (where D pc also substitute avayew) does it 
convey the sense of “lead”, for which avayew is the more usual word. 

3 Though exavay is not unknown in the sense of “return”, none of its more 
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24:23 обе... wde] ade... exer D 1010 pc d f ff! bo. 


More emphatic: 

4:24 едеротғосғу avtovc] ravrac edepanevoev D a b сар! h (ѕу*‹) 
sy’. 

15:30 eBepanevoev avtovg] X navtag D 945 pc it sam, 

13:54 n софіа| паса п софа D 892 pe d зу’ mae. 

5:41 боо] en аАЛа боо D 372 it sy*.” 

13:48 каЛа]каЛАлола D 700 it (зу"9). 

15:26 eotw коЛоу] e€eotiv D it зу"? Origen. 

19:6 ovveCevEev] + ex ev Dade ff? h r!“ 


Tendentious:*? 

27:22 тосо] noınoauev D 59 fc a b с ff? h q r! Origen. 

27:26 паредокғу] + avtoig D L Ө б 892 al lat зу" sa. 

27:26  стаюравті| стооросослу avtov DO ФаБ са ff? h г! sa. 
26:61  ovtoc epn} tovtov nkovoapev Aeyovta D (b) d (c ЕЯ? h r').* 
26:66  алокрібеутес| алекрібпсам navtec кол D it зу». 


Miscellaneous: 
15:14 ee Вобъуоу nesovvraı] eunesovveaı eis Воброу D (б) ре 
Didymus.“ 


12:44 ғоріскғі] + tov oxov D d (sy™™8).® 


27:44 ovotavpwbevtes ovv avta] otavpolevtes ovv avto D L Ө. 
27:53  £wnA8ov ecl nA8ov є’ D lat sy? sa bo. 


common uses are appropriate to this context, for which napayw is certainly suitable. 

# Cf. adda бос ff! Б 1 m aur vg зу" Iren“. 

+ Cf. xopiGevo] axoywpiCeto D. 

"7 The following seven variants represent the closest thing there is to any “anti- 
Judaic" tendency (or any other "theological" tendency, for that matter) in Bezan 
Matthew (cf. Holmes, “Early Editorial Activity", 204-37). A more likely explanation 
is offered by Martini, who observes with regard to ch. 27 (where there is an unusual 
abundance of variants): “Il semble clair que la piété populaire depuis la plus haute 
antiquité a influencé la tradition textuelle de ce chapitre en favorisant l'éclosion de 
gloses et d’interpolations” (“La problématique générale", 27 n. 21). I would extend 
Martini's observation to include chapter 26 as well. 

* Two additional “tendentious” variants in 26:60 (лоААоу npoceAdovrov 
уеоборартороу]| кол лод. прос. yevô. ос evpov; боо] + vevGopaptopec) are D + Byzan- 
tine readings. 

* According to Moeris, Воврос оттікоу · BoBuvos xowov (BAGD 144, s.v. Воброс); 
notice also the more straightforward word order. 

# The Bezan reading supplies the implied object by simply repeating the tov 
oov found earlier in the verse. 
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27:46 Хєра coPayBavi] Хара бафдоуі Db d ff? h.* 
27:49 соком) кол owoeı D 1 209 1582 a b c (d) # g r? sys? 


2.2 Alternative forms of texts 


While the Bezan text of Acts is known for wholesale additions and 
that of Luke (especially chs. 21—24) for its omissions, neither of these 
features occurs with any frequency in Bezan Matthew. Instead, a 
leading characteristic of Matthew is the presence of "alternative forms" 
of texts, 1.е., instances where Bezae preserves readings which differ 
in form, but generally not in essential meaning, compared to the 
text found in most other manuscripts. 

A good example of what is meant is found in Matt 5:11. Atten- 
tion is typically focused on whether wevdopevor is to be included or 
omitted from the text; the brackets around the word in UBS* and 
NA” reflect the lack of consensus on this question. A glance at the 
whole verse, however, shows that there are at least four different 
forms of this verse, involving no fewer than five“ significant variants: 


# 1 
HOKOPIOL єстє otay а OVELÖLCWOIV орос кол 
b) ot avOpwnoı 


#2 #3 #2 
oooi кол EINWOIV a) nav поупроу а) a) каб ором 
b) код оноу b) pma b) лам лоупроу 


* Perhaps “а scholarly correction representing the Hebrew of Ps 22.1" (Metzger, 
Textual Commentary, 119; cf. Lagrange, Critique textuelle, 62-63). The identical reading 
is found in Mark 15:34 in D d ff? i k. 

7 Dependent future participles are “very rare" in the NT (so Turner, Syntax, 87); 
this likely accounts for the many variant readings at this point, including that of D, 
which reflects а not uncommon idiom in Biblical Greek (Turner, Syntax, 63). 

* NA? presents evidence for two additional variants, one of which, however, is 
merely an itacism diw&wcıv] ôtmbovoiv) of no value for determining textual relation- 
ships. The utility of the other (the transposition of ovetôtowoiv and биобослу by D 
33 h К sy‘ mae bo) is suspect, as the similar-sounding words could easily have been 
unconsciously interchanged during the copying process. If one is inclined to utilize 
this additional variant, it would further support the close connection observed be- 
tween D, h, and k. 

# For a full discussion see M.W. Holmes, “The Text of Matthew 5:11", MIS 32 
(1986), 283-286. 
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#4 #5 
а) YEVOOUEVOL EVEKEV a) єроо 
Ь) b) ёіколосоутс 
C) то» оуоратос роо 


lb (+ o1 амвралої) 0133 (aur я! q vg‘) зу" 

2b (transpose) D d h k Tert 

За (- pmpa) 8 B D lat sy** sa bo Tert 

ЗЬ (+ pnua) С W Ө 0133 0196 f° Maj q sy?" mae Origen 
4b (- уеобореуот) D b c d р! h k зу" Tert Diatessaron 

5b (&wxoeiocwvng Dabcdg'k 

5c (tov ovopatog pov) si" 


These variants may be resolved into the following groupings: 


Variant #: 
Group:” 12345 
D ‘Alexandrian’ a-a-a-a-a: N B (f ff! 1 vg) sa (bo) 
П) ‘Majority’ a-a-b-a-a: C W Ө f+? 33 Maj зу?" (mae) Origen 


ПІ) ‘Western’ a-b-a-b-b: рак 
a-b-a-b-a: h Tert 
a-a-a-b-b: (а) b с (є!) 

ГУ) ‘Syriac’ Ь-а-а-а-с: зу" (sy) 


It will be noticed that the omission of феодоцемої is closely linked 
with the transposition of код vuwv to a position before лам novnpov, 
and the substitution of 81xoiocvvng for euov. These three changes 
occur as а unit and must be evaluated on that basis. When wyevôouevot 
is viewed in light of the other two changes, its absence becomes 
explicable as а deliberate omission: the substitution of блколостуйс 
for euov is a harmonization to v. 10 (oi dediwypevor evekev Sikaocvvns), 
and once біколосоутіс is brought into у. 11, the wevöonevor becomes 
superfluous, and thus has been omitted. 

Thus we have here not merely a decision involving a single word, 
but a choice between alternative forms of the text. On both external 
and internal grounds the Bezan text is clearly a secondary form. 
Two points may be noticed. First, it is scarcely to be doubted that 
the changes made to v. 11 were intentional, since modifications of 
such magnitude and coherence do not occur accidentally. Second, 


5 A notable “mixed” form (b-a-b-a-a) is presented by 0133 q, which combines 
the first element of the “Syriac” with the “Majority” reading. 
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the manuscript witnesses, especially the Old Latin k and h, indicate 
that the changes must in all likelihood have been made no later 
than the late second century. In short, we have here evidence of an 
early, deliberate alteration of the text. 

While 5:11 reveals the intentional creation of an alternative form, 
Matt 25:41 witnesses to the apparent preservation of an alternative 
text-form. For the to ntouuaouevov of the usual text, we find instead 
о птошасеу о потр pov in D f! 1582 abcd ff? g' h г! mae Ir“ Hip 
Or*9/5 Сур Ps-Clem НИ (о птошосєу о коріос ClemAlex Tert!).?! 
The Bezan reading, while probably a secondary text-form,? must 
nonetheless be very ancient, especially as Justin’s text appears to be 
a variant form of it. Hort’s suggestion that this reading entered the 
manuscript tradition “probably from an extraneous source, written 
or oral",? upon which an early reader or scribe must have drawn, 
is likely correct. 

Similar instances of alternative forms are also found in 6:8, 10:11, 


12:15-16, 18:20, 22:13, and 23:27. 


6:8 олтт\сол avtov] амоїбол то otopa D Б (d is lacunose).” 

10:11 єс nv d ам лому п корту є1сєАӨтүтє] п roig ei nv av 
evoeAOnte (єбєруєсбє 28) eig олту D (28) а. 

12:15-6 =дералетсеу avtovg navtac кол exetiunoev avtoric] eOe- 


punevoev avtovg лаутас бє оос eÜepaneucev enenAnGev 
Dfjabcde ff? hk” 

18:20 Ov YAP ELOLV боо т треб OUVNYLEVOL EIG TO EOV OVOLLG, 
EKEL ЕЦ EV LEGO avtov] оок ELO1V yap доо... оуора, TAP 
où oux £u EV peco avtov D d (є!) sy’ ClemAlex. 

22:13 бпсаутес avtov лобдас кол yeipac exBPaAete] «рете 
avtov лобоу кол xeov кол Валете D a b d e q Ir Lef 
(xewev кол noóov c ff? В r!? зу"); бпсамтес avtov nodac 


5! Of. Justin: олауєте etg то скотос то EEWTEPOV о птошаєєу o патпр то сахохо, кол тос 
аууєдоїс avtov. 

52 Cf. Metzger, Textual Commentary, 63-64. Von Soden, however, adopted it as his 
text. 

33 Hort, Introduction, 18. 

* As Nestle (who accepts the Bezan reading) points out, no one has ever sug- 
gested that D depends on h, and the reverse is not possible, since h is older than 
D; thus we have here two independent witnesses to an old reading (Textual Criticism, 
192-94). 

55 Cf. W: edepanevoev avtovg navtas de оос eÜepanevoev ERERÄNGEV avtoig kat 
enetumoev (a clever conflation). 


136 MICHAEL W. HOLMES 


кол ҳелрос apate avtov кол exBaAere С W 0138 Мај f 
(sy). 

23:27 омпуєс єбобєу uev фолуоутол фролот, eoo0ev Se yeuovoiwv 
ootewv vekpov] e&wdev о тафос фолуєтол фролос, £oo0ev 
(evôov ClemAlex) ade yeuev остєфу vekpov D d (mae) 
ClemAlex.* 


2.3 Additions to the text 


While Bezae as a whole is well known for additions to the text, in 
Matthew this characterization is not so appropriate. There is, of course, 
the well-known lengthy addition after 20:28 found in D (Ф) (10) (зу?) 
sy""8 58 an independent version of Luke 14:8-10.? Beyond this, how- 
ever, purely ‘Western’ non-harmonistic additions of any length are 
rare. The only other major instance is 10:23: 


etepav] + eav бе (D 017174 Б К; кам rell) ev тп аЛАт (ex tavtng L Ө f” 
565 pc) Sokoot vag, peuyete eu THY aAAnv (etepav L Ө) D L Ө 0171“ 
РАЗ 565 ре it зу" Origen. 


Here one form of an explanatory gloss? appears to be essentially 
‘Western’ in its attestation. The brief additions in 19:25, 25:1, and 
27:32 may also be noticed.” 


19:95 e&eninooovto] + кол £poBnOncov D it ув" sy“. 
25:1  vouœrov] + кол tnc voupns D Ө f! pc latt sy mae.” 
27:32  корпмалом| + ee anavmow avtov D a b c d ff? h (г) vgs. 


56 A more proverbial form of the saying. 

57 (а aur b c deff? hnr). 

58 Note also Juvencus and Leo the Great, who read the first part only (орек... 
ewan), as does the OL manuscript g', while Hilary reads the second part (e1cepyo- 
EVOL... xpnouiov). 

5 So T.W. Manson (The Sayings of Jesus [London: SCM, 1949] 279), et al. 

6 Тһе gloss relieves a perceived difficulty caused by a strict interpretation of 
о £tepoc, which in classical usage is reserved for a division into two parts only. 

6! In the case of two other passages which might be thought to belong to this 
category, namely 12:47 and 16:2b-3, I believe that the verses are original, and that 
the Alexandrian omission of them is secondary (Holmes, “Early Editorial Activity”, 
103-114). If they are taken as interpolations, their presence in the Byzantine tradi- 
tion as well as “Western” MSS indicates that they may belong to the textual base 
of the Bezan tradition. 

5? Perhaps an explanatory gloss; cf. Lagrange, Matthieu, 476. 

З Of. J.H. Moulton, A Grammar of New Testament Greek, vol. 1: Prolegomena (3d ed 
Edinburgh: T. & T. Clark, 1908), 14 n. 4. 
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2.4 Omissions 


Though not large, the category of non-harmonistic omissions is of 
more than passing interest, since two of Westcott and Hort's so-called 
“Western ‘Non-Interpolations’” fall in this grouping, namely 9:34 
(omitted by D a d k зу" Hil“ and 21:44 (omitted by D 33 it зу Ir 
Or Eus.).® B. Weiss is probably correct in suggesting that 9:34 "im 
Vorblick auf 12.24 weggelassen is, weil hier die Geschichte, zu der 
der Vers die Einleitung bildete, noch nicht folgte”. In other words, 
we have here an intentional excision. The same may be said of 21:44, 
the awkwardness of the verse in its present position?” suggesting ап 
obvious reason for its deliberate? omission. 

Other noteworthy readings which fall into this category include 
4:4, 16:12, and 22:17. 


4:4 exropevopeva бла стодотос| —D a b d є! sy" (ClemAlex) Tit. 
16:12 тоу aptov]—D Ө f 565 pc a b d Й? sy? 
22:17 ee ovv njuw]—D pe it зу". 


% The external evidence in support of this verse is overwhelming, and the inter- 
па! arguments brought against it—primarily the claim that it is a doublet of 12:24— 
are unconvincing. Matt 9:34 differs significantly from the parallels in Mark 3:22 
and Luke 11:15 (note esp. the omission of BeeACeBovd), yet is closer to these paral- 
lels than to 12:24 (the only form of the saying given in a negative form). The verse 
is part of the text of Matthew (cf. Holmes, “Early Editorial Activity”, 115-118). 

% The claim that the verse is an interpolation from Luke rests basically оп a 
single charge: the verse is out of place, since it should precede v. 43. But this sup- 
ports the view that у. 44 is original: if it were ап interpolation from Luke 20:18, 
one would expect the verse to have been placed after 21:42 (= Luke 20:17), and the 
wording of 21:44 (кол o neswv єлї tov Мівоу tovtov) to reflect more closely the Lukan 
form of the text rag o neowv en exewov tov АлӨоу). Cf. Holmes, “Early Editorial Ac- 
tivity", 118-123. 

66 B. Weiss, Textkritik der Vier Evangelien (TU 19.2; Leipzig: Hinrichs, 1899) 183. 

97 The apparent allusion to Dan 2:44 would explain the seemingly illogical se- 
quence: the allusion to Dan 2:44a (= 21:43) would naturally precede the allusion to 
2:44b (= 21:44) (В. Swaeles, “L’Arriere-fond scripturaire de Matt. XXI.43 et son 
lien avec Matt. XXL44", NTS 6 [1959-60], 310-13; cf. J.D.M. Derrett, “The Stone 
the Builders Rejected”, Studies in the New Testament [2 vols.; Leiden: Brill, 1977-78] 
2:60, and К. Snodgrass, The Parable of the Wicked Tenants Tübingen: Mohr/Siebeck, 
1983]). 

68 Circumstances which might account for an accidental omission (e.g., homoio- 
teleuton) are conspicuously absent in this instance. 

69 In light of the reference to тпс Couns tov фарібалом кол соббооколоу in 16:6 
and 16:11, the reference to Couns тоу aptov in v. 12 is unexpected, entails an abrupt 
change of subject, and is potentially confusing. By simply dropping тоу ортоу, the 
leaven remains that of the Pharisees and Sadducees, and reads smoothly with the 
preceding references. 

7 In the D text the opponents of Jesus are more respectful, as the omission of 
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2.5 Harmonization 


The matter of harmonization, often regarded as a leading character- 
istic of D, presents a complex situation. One finds in the manuscript 
readings attested by D only; by D + ‘Western’ witnesses, sometimes 
with some additional miscellaneous support; and D + ‘Western’ + 
Byzantine support. The concept of “layers” of variants mentioned 
earlier is clearly visible. Here, as earlier, we limit our attention to 
only the second category just listed. 

It is often impossible to ascertain whether a particular harmonistic 
reading is deliberate or unintentional in origin." Nonetheless a num- 
ber of early non-singular Bezan readings are of such magnitude that 
it is difficult to think that they are anything other than intentional. 
Two striking harmonizations to Luke provide a convenient point de 
départ for setting out selected examples of early Bezan readings which 
do appear to be the result of deliberate harmonizing activity. 

At Matthew 24:31 we find apyouevov de tovtov умєсбал avoAevote 
кол ENAPATE тос кефаЛас vov, ioti eyyıleın олоћлотросіс ороу added 
to the end of the verse by D 1093 it.” Then there is the addition to 
the end of 24:41 found in D f" pe it Origen: боо єлї кАутс шос etc 
rapaAanßaveraı кол eu apietar./* In both of these cases, the length 


the imperative changes their response from a demand to a less impertinent request. 
(If it were merely a harmonization to Mark 12:14, one would have expected the т 
сох бока to have been omitted as well, as in 1424.) 

n The problems in this regard are well known and need not detain us here; for 
a discussion see Holmes, “Early Editorial Activity", 135-39. 

7? Cf. Luke 21:28, which reads, however, avaxvwyate rather than the avaßàeyate 
of D it (that 1093 reads avaxvyate suggests that it represents an independent har- 
monization). Differences between d and other OL MSS establish the independence 
of D from the Latin tradition (which tradition nonetheless indicates the antiquity of 
this variant reading). 

75 СЕ Luke 17:34, боо em xAwng pias, о (- А D Мај) eig ларадлифдпоєто D К 
1424 al) кол о трос apeßnoeran (афієто D К 063 ро. In light of the differences 
between Luke 17:34 and the interpolation in Matt 24:41, the uniformity of the 
witnesses supporting the addition in Matthew provides strong evidence against the 
suggestion that different scribes independently harmonized Matthew to Luke at this 
point. Rather, it suggests some kind of genetic relationship, and in any case virtually 
demands that the variant be dated to the second century. 

The D variants in 17:34 are notable; Bezan Luke 17:34 is very close to Bezan 
Matthew 24:41, though some interesting differences remain. Luke 17:34, e.g., speaks 
of two men in one bed, and v. 35 of two women grinding together; some MSS 
(D f 700 al lat sy) add as v. 36 a reference to two men in a field (= Matt 24:40). 
Thus Bezan Luke ends up with three examples, like Bezan Matthew, but in reverse 
order: D-Luke, men in bed, women grinding, (men in field), vs. D-Matthew, men in 
field, women grinding, (men in bed). 
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of the variants renders it virtually certain that they were deliberately 
added to the text, the action probably being taken to bring the 
Matthean passages into general harmony with the Lucan parallels. 
Other examples include 9:15 and 10:12-13. 


9:15 mevdew] vnotevew D МУ 1424 ре it syP""* sa mae (cf. 
Luke 5:34?).7 
vnotevoovoiv] + ev exeivong taç nuepais D it ѕу (cf. 
Luke 5:35)" 

10:12-13 олтпу] + Aeyovtes єцупуп to око tovto N’ D L W Ө f! (1424) 
al it (cf. Luke 10:5). 
eav бе un п обо] e de un ye D а sy’ (cf. Luke 10:6). 


Notable harmonizations to Mark include 9:17, where Юг pnyvovtar 
от аско D d (с! К sy) read рпосе о owog o уєос тоос acxovc, апа 
for єкуғітол кол ot aoxot anoAAvvraı D (а) а К have anoAAvtat кал ot 
ooko. "7 In Matt 26:73, the omission of кол ov by D с Ё pe (it) sy’ 
and the substitution of ороюќет for SnAov ce zoue by D it зу" reflect 
the influence of Mark 14:70.” Other examples include 16:21, 17:23, 
26:23, and 26:70. 


16:21 тптрит прера eyepOnvau] peta тре nuepag avaornvar D (it) 
bo (= Mark 8:31). 

17:23 tn рим прера єуєрдпсєтол] peta тре nuepag єүєрдпсєтол D 
it s bo (cf. Mark 9:31). 

26:23 epPayac... єм то троВлло] eußartonevog . . . ec to троВМом 
D lat Origen (cf. Mark 14:20).? 

26:70  Aeyeig] + ovde extotapoar D (A) 090 f! it зу" (cf. Mark 14:68). 


+ Or possibly from Matt 9:14-15 (in which case it would count as а harmoniza- 
tion to context). 

75 The plural, however, also occurs in the Byzantine text of Mark 2:20. 

76 The witnesses є! К зу" lack о veog; it may be a later addition in Dd to an early 
harmonization agreeing with the others. Mark 2:22b is itself variant: one о owog 
p? В C D al lat sy? sa; pnooe о owog f!? 28 700 ре; рпосєто owog o уєос А f! (33) 
Мај (с) e f (q) зу». 

” This follows Mark 2:22 in p*? B 892 bo; C A C D Е" Maj latt read exyertor 
CD it) кол ot ackot «лоАозутол. 

78 In Mark 14:70 the omission of кол п Aada cov оролаба by К B C D al is an 
instance of haplography due to homoeoteleuton (e... єї), a suggestion confirmed by 
the variant in W pc a, which omit not only кол... онок but also кол yap ГодлАолос 
et, which follows £5 avrov е1. In other words, the thrice-repeated єї in 14:70 is the 
cause of both of the shorter forms of the verse. Cf. Holmes, “Early Editorial Activ- 
ity", 147—50. 

73 There are also some word order variations which D shares with P? P# Ө 700. 
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Equally interesting are instances of harmonization to other passages 
in Matthew, either the immediate context or more distant passages.9? 
Examples of the former category include 18:10, 22:45, 25:3, 26:42, 
and 28:7. 


18:10 тоотоу] + тоу motevovrov ec eue D Ф ре it зу" sa™ (cf. 
18:6). 

22:45 Aavid] + evnveunarı D К A Ө f? 565 1424 рт it sy?” (cf. 
22:43). 

25:3 єАодоу] + ev то ayyeıoıg avtov D 1424" pe (ЕР) (cf. 25:4). 

26:42 Svvator] + то nompıov D f” pc d g! 1 (cf. 26:39). 

28:7 ало тоу vekpov]—D 565 pc lat зу" Origen (cf. 28:6). 


The most striking examples of harmonization to more distant pas- 
sages in Matthew involve the two divorce passages, 5:32 and 19:9.°' 
Without question there has been deliberate cross-harmonization be- 
tween the two passages, the result being that the first nine words of 
the saying are identical and the last clause is omitted in each verse. 
Other instances include 9:29, 12:18 and 19:25. 


9:29  opBaluov] oppatov D Ө 0250 (cf. 20:34). 

12:18 eig ov] ev o. D f! 33 1424 (cf. 3:17 and 17:5). 

19:25  e&enAnooovto] + кол egoBnOnoav D it sy“ (cf. 17:6 and 
27:54). 


The final example of harmonization to note is 13:14, one of the very 
few places where the Old Testament has influenced the text; after 
Àeyovca we find added, in D it mae Eusebius, лорєобтті кол але то 
Хао tovto (cf. Isa. 6:9).8 


2.6 Analysis 


Having set out some of the evidence offered by this early layer of 
variants in Codex Bezae, it is now time to suggest what conclusions 


8° Cf. Lagrange: D “est plus fidèle parfois à harmoniser avec lui-même qu'avec 
un autre évangéliste” (Critique textuelle, 53). The strength of this phenomenon has 
also been noted by Parker (Codex Bezae, 252). 

H The Bezan form of 5:32 is also read by a b ЧЕ, while at 19:9 D is supported 
by it (зу?) sa. For a full discussion of the evidence (which is far too complex to list 
here), see M.W. Holmes, *The Text of the Matthean Divorce Passages: А Com- 
ment on the Appeal to Harmonization in Textual Decisions", JBL 109 (1990), 651- 
664. 

8 Note also кол avarAnpoutai] tote лАпробтсєто D 1424 ре it. 
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or observations we may draw from it. At least two points immedi- 
ately suggest themselves. 

First, all these variants appear to be deliberate—a key observation. 
They do not appear to be the result of unconscious or unintentional 
scribal slips. Rather, they reveal the hand of someone who was 
thoughtfully and intentionally altering the text of Matthew. 

Second, there appears to be a certain consistency among the vari- 
ous (and admittedly somewhat arbitrary) categories listed above: they 
all seem to reflect an attempt to “improve” the text: 

“Improvement” of the text, in accordance with a style somewhat 
different from that of the author, by smoothing over awkward places 
in the text, removing superficial inconsistencies, supplying additional 
(or differently formulated) material, introducing matter from par- 
allel passages, completing Old Testament citations—these are the 
characteristics of the variants in D in Matthew. Further, what is par- 
ticularly impressive ... is the consistency with which these aims are 
accomplished by the addition or substitution of material, and only 
very seldom by omission. 

Here we have a characterization of Codex Bezae in Matthew, or 
more precisely, of a key early layer of variants within the textual 
tradition which it preserves. 

Does this key early layer, however, represent a “recension” of the 
gospel? Just what 15 it that we have characterized? Here we come to 


* Cf. Martini: “la présence de nombreuses petites variations n'est pas due à la 
négligence, mais plutót à la « diligence » avec laquelle on transmettait son texte, en 
táchant, avec une affection filiale un peu aveugle, de l'améliorer et aussi, hélas! de 
l’enrichir.” (“La problématique générale”, 27); cf. Parker, Codex Bezae, 255-58. 

® J.M. Robinson, in his survey of proposed first century collections of sayings of 
Jesus (besides Q), reminds us of how many different collections of traditions about 
Jesus may have been in circulation in the early church, any one of which could 
have been a rich source of additional material (“Early Collections of Jesus’ Say- 
ings", LOGIA. Les Paroles de Jésus The Sayings of Jesus Ted J. Delobel; BETL 59; 
Leuven: Peeters and Leuven University Press, 1982], 389-394). Moreover, Papias is 
positive evidence of active interest in such material; cf. also Justin, who almost cer- 
tainly worked with a “fifth gospel”. 

85 Holmes, “Early Editorial Activity”, 245-46; cf. Parker: “Far from being 
Semitisms, many of the features of the language of Codex Bezae are homespun 
Greek. As against the Atticizing process, it seems that we have to reckon with the 
opposite: an attempt to explain obscurities—and what are perceived as such—by 
using a vernacular style. The many tiny expansions of the text, except for harmo- 
nizations, will be part of the same attempt.... the nature of D is determined by a 
number of characteristics. A tendency to recast the text in a more vernacular mould; 
harmonization in the Gospels, and the influence of the context (especially the close 
context) everywhere; the introduction of material from other sources; ...” (Codex 
Bezae, 256, 258; cf. 279). 
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the second of our two initial questions, namely, the problem of defining 
what we mean by the term “recension”. 


3. What do we mean by “Recension”? 


When I initially began to consider the topic assigned to me, the 
word “recension” increasingly struck me as more than a little prob- 
lematic. What do we mean by the term? And what does it mean to 
speak of Codex Bezae as a “recension”? And regardless of whatever 
we mean by it, how would the ancients have viewed a manuscript 
like Bezae or its predecessors? What would they have called it, ог 
the activity that produced it? These are questions that now call for 
attention. 

When used today in certain restricted contexts, the meaning of 
the term “recension” is reasonably clear. For example, as a technical 
term to refer to the first of the four stages of classical textual criti- 
cism as outlined by Paul Maas®—recension, selection, examination, 
and emendation—the term has a reasonably clear meaning. Once 
one moves beyond such restricted contexts, however, it quickly be- 
comes obvious that the term “recension” is anything but a technical 
term with a distinct and well-defined meaning. It is in fact a vaguely 
defined term that is used loosely and semi-synonymously with a range 
of other terms and concepts.? Nor is the problem limited to English; 
inasmuch as the Latin recensio 1s the source for the modern equiva- 
lent in French, Italian, and German as well, we encounter the same 
difficulty in all four modern tongues. 

By way of a representative illustration we may examine the termi- 
nology used in the German and English editions of the Alands’ The 
Text of the New "Testament? When we first encounter the term “recen- 
sion", it is used synonymously with "text type" (p. 22). Next it stands 


% Paul Maas, Textual Criticism (tr. B. Flower; Oxford: Clarendon Press, 1958), 
2-9. 

87 Cf. G.D. Fee, who documents the “considerable dimension of ambiguity" sur- 
rounding the term (“Р”, P, and Origen: The Myth of Early Textual Recension in 
Alexandria”, New Dimensions in New Testament Study [е4. В.М. Longenecker and М.С. 
Tenney; Grand Rapids: Zondervan, 1974], 19—45, p. 22; cf. 23, 28). 

8 Page references аге to the second English edition. The following remarks are 
not intended as a criticism of either the book or the translation; rather, I simply cite 
these examples from the Alands' authoritative and widely-used handbook as a clear 
illustration of the multivalency of the term in contemporary usage. 
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in parallel with “thoroughgoing revisions” (“durchgriefende Bearbei- 
tungen”, p. 50); in fact, this is eventually given as the definition of 
the term оп р. 87. A third apparent synonym also appears on р. 51, 
the term “Redaktion;” just a little later we read that the “achieve- 
ment of the original “Bearbeiter” was significant, but only as a 
“Redaktor” who altered radically the text. This suggests a slight 
difference between two terms both used synonymously with recen- 
sion. Elsewhere а distinction is drawn between “families and groups” 
of manuscripts, that is, between “redactions” and “recensions” 
(р. 331). Finally there is the reference to texts that have been “edited 
or corrected (but not ‘rezensierte’) in a more limited way” (р. 51). 
In all, four terms or phrases stand in a parallel relationship with 
recension: text type; radical alteration; redaction; and thoroughgoing 
revision. Which is it? A “thoroughgoing” revision (however “thorough- 
going” be defined) need not involve radical alterations, and a text 
type need not involve revision at all. Moreover, what is the bound- 
ary between “editorial” and “recensional” activity? The term is so 
fluid that it 15 relatively useless, unless when using it one defines just 
what one understands it to mean.” But very few of us do so; 
instead we use the term loosely, in a multivalent and undefined manner. 
If, therefore, the modern term is imprecise and lacking in useful- 
ness, then perhaps we may turn to classical terminology for more 
accurate and useful terms—terms such as exdoor1c, діорбисяс, or 
emendare. Upon doing so, however, we immediately encounter two 
difficulties. First, many of the discussions of ancient terminology are 
vitiated by a persistent tendency to model the ancient critics and 
their terminology on their modern successors.? The following trans- 
lation of a well-known passage from Jerome illustrates the point: 
Alexandria and Egypt in their [copies of the] Septuagint praise Hesychius 
as author; Constantinople to Antioch approves the copies of Lucian 


the martyr; the middle provinces between these read the Palestinian 
codices edited by Origen, which Eusebius and Pamphilus published.” 


* As does H. Dörrie ("Zur Geschichte der Septuaginta im Jahrhundert Kon- 
stantins", ZNW 39 [1940], 57-110, р. 58); similarly C.-B. Amphoux (Introduction, 89) 
and Fee (“P”, P“, and Origen", 28). 

9 James E.G. Zetzel, Latin Textual Criticism in Antiquity (New York: Arno, 1981), 6; 
E,J. Kenney, “Books and Readers in the Roman World", The Cambridge History of 
Classical Literature, II: Latin Literature (ed. EI Kenney апа М.У. Clausen; Cambridge: 
CUP, 1982), 4, 20. 

°! Jerome, Preface to Chronicles (Migne, PL 28, 1392-1393; translation found in 
the article by B.M. Metzger, "The Lucianic Recension of the Greek Bible", Chapters 
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Origen “edited”, and Eusebius and Pamphilus “published”: how 
clear—and how contemporary—it all sounds. 

But if we look more closely at the terms involved here—the Latin 
equivalents of біорбобу and ёкб{борь the verbal forms of d1öpßwcız 
and ёкдосіс—ме come to the second difficulty: in ancient usage, these 
terms are no more precise than our “recension”. 

When we place them in the context of the ancient book trade” — 
a trade in almost every respect quite unlike our modern industry— 
we find that the terms are anything but technical terms. "Екбідарі 
means “make available" or “to release" (i.e., from the author's control), 
often by placing a copy in a library or similarly accessible deposi- 
tory. Ап Éx6ocic (in Latin, editio) is simply “that which is released;”” 
often it simply means а copy—certainly not what we mean today by 
“edition”. AópÜoci is the act of “correcting’”—sometimes no more 
than one's own mistakes in copying or transcription, sometimes much 
more.” It was an activity routinely performed by readers who wished 
to have a reliable copy of a manuscript, especially a newly-copied 


one.” The Latin equivalent is emendatio, whose basic sense, “to remove 


errors, carries no connotation of restoring a text to its original form”.% 


The passage from Jerome, therefore, might be rendered, ... codices 
corrected |i.e., proofread] by Origen, which Eusebius and Pamphilus 
made available [i.e., to anyone who wished to copy them]. 


in the History of New Testament Техіца! Criticism (NTTS 4; Grand Rapids: Eerdmans, 
and Leiden: Brill, 1963), 1-41, р. 4. 

2 СЕ Zetzel, Textual Criticism, 232-239; B. M.W. Knox and Р.Е. Easterling, “Books 
and Readers in the Greek World", The Cambridge History of Classical Literature, I: Greek 
Literature (ed. Р.Е. Easterling and BMW Knox; Cambridge: Cambridge University 
Press, 1985), 1-41; Kenney, “Books and Readers in the Roman World", 3-32; В... 
Starr, “The Circulation of Literary Texts in the Roman World”, Classical Quarterly 
37 (1987), 213-223. 

33 Cf, among others, Dörrie, “Zur Geschichte der Septuaginta", 90; B. Van 
Groningen, “EKAOZIZ”, Mnemosyne 16 (1963), 1-17. 

# СЕ, e.g., LSJ 434, s.v. бібрваюлс; by extension, “a corrected copy" (E.G. Turner, 
Greek Papyrı [Oxford: Clarendon Press, 1980], 113), especially in the plural; cf. 
H. Erbse, “ber Aristarchs Iliasausgaben", Hermes 87 (1959), 275-303. For біорвобу, 
see Dórrie, “Zur Geschichte der Septuaginta", 91 n. 83. 

5 Cf Kenney: “... а newly-copied text would normally be full of copying errors. 
A reader who took textual accuracy at all seriously had virtually to make his own 
edition of his book by correcting slips of the pen (and sometimes graver corrup- 
tions), where possible by comparison with other, putatively if not actually, more 
reliable copies... All users of books would have been habituated to do this from 
their schooldays" (“Books and Readers in the Roman World”, 18); similarly Turner, 
Greek Рарут, 87. 

% Zetzel, Textual Criticism, 7. 
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If the ancient terminology provides no real clues, then with what 
does that leave us? It leaves us with ancient practice, to the extent 
we can discern it from the surviving fragmentary evidence. We don’t 
have as much as we might wish, but we do have some, and it points 
in a rather surprising direction: namely, that ancient textual critics 
apparently had almost no efect upon the texts they studied, commented 
upon, and transmitted. Let me ofler evidence from three areas to 
substantiate this hypothesis. 

The first area is Latin textual criticism in antiquity." We may 
note the conclusion of J.E.G. Zetzel in his study of Latin Textual Criticism 
in Antiquity: “©... textual critics were cautious by training and instinct, 
and probably had very little direct effect on the text".? Scholars 
discussed variants in their adnotationes, but did not put them into their 
text; they marked lines they thought did not belong, but did not 
eliminate them. And when they did disapprove of a reading, it was 
for reasons of taste, subjective intuition, or extrinsic considerations; 
to quote Zetzel again, they “based their arguments for the most part 
on external criteria—religion, history, the rules of rhetoric—and paid 
little attention either to diplomatic evidence or to the stylistic char- 
acter of the authors criticized, two criteria which are basic to any 


97 Let me mention only two reasons I believe it relevant. First, Latin textual criticism 
is very closely modeled upon Greek, especially Alexandrian, models at every stage 
of its history (cf. Zetzel, Textual Criticism, 10-11, 42, 71; Kenney, “Books and Read- 
ers in the Roman World", 5; Easterling [“Books and Readers in the Greek World, 
2: The Hellenistic and Imperial Periods", 37]: “Rome became as important a cen- 
tre of the Greek book trade as Athens or Alexandria, and Roman libraries had 
large Greek holdings"), so closely, in fact, that at one point Latin scribes stopped 
leaving a space between words, the more closely to imitate Greek MSS (R.P. Oliver, 
ТАРА 82 [1951], 242, cited by Е.О. Wingo, Latin Punctuation т the Classical Age 
[Paris and The Hague: Mouton, 1972], 16; Kenney, “Books and Readers in the 
Roman World", 17). Second, to look at Greek evidence only is to construe too 
narrowly what appears to have been largely a common Greco-Latin literary envi- 
ronment. 

% Zetzel, Textual Criticism, 236; cf. 206-207. This conclusion is echoed by many 
others. Cf. Kenney: “The fate of any individual book... depended on a number of 
factors, among which, with a few outstanding exceptions, systematic scholarly and 
critical activity played a remarkably small part” (“Books and Readers in the Roman 
World”, 23); P.E. Easterling: “the emendations proposed by the scholars had re- 
markably little effect on the texts circulating after their time” (“Books and Readers 
in the Greek World, 2: The Hellenistic and Imperial Periods”, 34); L.D. Reynolds 
and N.G. Wilson: “It is interesting to note that most of their proposals did not 
commend themselves sufficiently to the ancient reader to become part of the ordi- 
nary text in circulation . . ." (Seribes and Scholars. A Guide to the Transmission of Greek © 
Latin Literature [3rd ed.; Oxford: Clarendon Press, 1991], 12). 
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modern textual argument".? In other words, they paid little—if any — 
attention to manuscript attestation. Moreover, while there is sporadic 
evidence that they collated manuscripts against each other,' there is 
virtually none for the existence or creation of what we would call 
“critical editions".'?! Scholars seem to have influenced the peripheral 
form and organization of a manuscripts, but not the text itself." 

The second area I wish to draw upon is the Christian transmis- 
sion of the LXX, in particular Origen's work on the Hexapla. After 
an extensive examination of Origen's procedure, especially in the 
crucial fifth column, Sidney Jellicoe summarizes Origen's work: “His 
principal concern was not with the construction of a text, but rather 
with the presentation of the evidence, leaving the reader to make his 
own judgement in that light”.'® In composing the Hexapla Origen 
certainly did affect, like the Latin scholars, the form and organization 
of his documents, but not, according to Jellicoe, the text itself. 

The third area involves references to textual variants in the NT in 
the writings of the Church Fathers. Again, let us focus on Origen, 
whose practice and attitudes have long seemed to many to be some- 
thing of a conundrum. Metzger’s summary is worth quoting at some 
length: Origen was an acute observer of textual phenomena but was 
quite uncritical in his evaluation of their significance. In the majority of 
cases he was content merely to make the observation that certain. other copies 
present a different reading, without indicating his preference for one or the other 
variant. ... In several instances, however, he more or less definitely 
indicates his preference... In these cases his criteria were not derived 
from a study of the manuscripts themselves, but from various more or less incon- 
sequential and irrelevant considerations. . . . On the whole his treatment of 
variant readings is most unsatisfactory from the standpoint of mod- 


99 Zetzel, Textual Criticism, 206; cf. 253. 

100 While Reynolds and Wilson contend that collation “must have happened", 
they admit that evidence is very sparse: "The practice of consulting other manu- 
scripts in order to improve one's own copy must have happened at all times, but is 
only sporadically documented. The earliest evidence for anything on the scale of a 
recension goes back to this period and concerns the activity of Statilius Maximus, a 
known Ciceronian scholar of the late second or early third century." (p. 28; the 
reference is to the subscription bearing the phrase emendavi ad Tyronem, on which see 
Zetzel, “Emendavi ad Tironem: Some Notes on Scholarship in the Second Century", 
Harvard Studies in Classical Philology 77 [1973], 225-43). 

01 Cf. Zetzel, Textual Criticism, 228, 232, 252-253, 206-207, and passim. 

102 Zetzel, Textual Criticism, 232. 

103 Sidney Jellicoe, The Septuagint and Modern Study (Oxford: Clarendon Press, 1968), 
145. 
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ern textual criticism. He combines a remarkable indifference to what 
are now regarded as important aspects of textual criticism with a 
quite uncritical method of dealing with them.'* 

Throughout this summary Metzger seems a bit puzzled by what 
he terms Origen’s “tantalizing nonchalance”, and I confess to having 
been puzzled myself when I first read this: how could Origen be so 
assiduous about noting variants, and so lackadaisical in dealing with 
them? But what strikes me now is how very close Metzger’s sum- 
mary of Origen is to Zetzel’s summary of Latin textual critics. To 
repeat what I quoted from Zetzel earlier, they “based their argu- 
ments for the most part on external criteria—religion, history, the 
rules of rhetoric—and paid little attention either to diplomatic evi- 
dence or to the stylistic character of the authors criticized, two cri- 
teria which are basic to any modern textual argument”.'® In other 
words, Origen’s practice, so puzzling to us, reflects perfectly the ethos 
of his own time; he was a man of his own age. 

I believe that the three lines of evidence just offered strongly sup- 
port the hypothesis that ancient textual critics had a much smaller effect 
upon the wording of the texts they studied, commented upon, and 
transmitted than we generally assume. The tendency among NT 
textual critics has been to link ancient scholars with the ongins of 
various text types, etc.; Jerome’s statement quoted above has been 
paradigmatic for many critics. If the present hypothesis is correct, 
then we must begin to view the scholars more as transmitters of the 
various textual traditions than as creators of them. 

An obvious question presents itself at this point: if not the schol- 
ars, then who did affect the text? With regard to the surviving Latin 
classical manuscripts, here is Zetzel's answer: 

Our manuscripts are those of amateur and wealthy book-lovers; 
and like modern readers, they wrote comments in the margins, made 
corrections of errors where they noticed them, and generally created 
a book that was of service to themselves. . . . it is pure wishful thinking 
to believe that our manuscripts descend only from those in which a 
scrupulous or cautious reader had made corrections. In general, there 
is no escaping the disturbing fact that, in antiquity, the preservation 


!* B.M. Metzger, “Explicit References in the Works of Origen to Variant Read- 
ings in New Testament Manuscripts", Historical and Literary Studies: Pagan, Jewish, and 
Christian (NTTS 8; Grand Rapids: Eerdmans, and Leiden: Впії, 1968), 88-103, 
p. 102 [emphasis added]; cf. G.D. Fee, “Р”, PS, and Origen”, 28-30. 

105 Zetzel, Textual Criticism, 206. 
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and the quality of a text were the result of the interests of its succes- 
sive owners or readers, not of a scholarly editor. Whether or not we 
have a careful or a sloppy text, an interpolated version or an accu- 
rate representation of the author’s original work, depends entirely on 
the individuals whose copies have been ргеѕегуеа.'% 

What Zetzel says about Latin textual criticism may apply as well 
to the New Testament. Making due allowances for the fact that many 
NT manuscripts would have belonged to churches, we must not forget 
that they were copied and read by individuals," with widely varying 
levels of skill, taste, ability, and scruples. Moreover, many (if not 
most) of these individuals would have received a secular education 
and been at home within the larger Greco-Roman literary environ- 
ment. As Robert Grant notes, we have "а fairly clear picture of what 
the educated Greek or Roman was taught in school.... And the 
methods he learned did not slip from his memory if he became a 
Christian". Ip 

What does all this mean? It means that we need to re-think how 
we visualize the transmission of the NT text. As Eldon Epp has done 
for the papyri, offering us a dynamic view of the movement of pa- 
pyri documents within the context of Greco-Roman culture,! so too 
here we need to visualize the transmission of NT manuscripts in 
terms of Greco-Roman literary culture, in terms of ancient practice, 
rather than modern paradigms or analogies. 

For instance, the Alands firmly reject the idea that an edited and 
developed text-type existed at an early date in the West, in large 
part because in their opinion “no important personality can be identi- 
fied” who would have been capable of such ап accomplishment. 


1% Zetzel, Textual Criticism, 238-239; cf. Kenney, “Books and Readers in the Roman 
World", 18. 

17 Many of the NT MSS from Oxyrhynchus fit this pattern very closely. 

18 Robert M. Grant, The Earliest Lives of Jesus (New York: Harper & Brothers, 
1961), 38. 

1® Eldon J. Epp, “New Testament Papyrus Manuscripts and Letter Carrying in 
Greco-Roman Times”, The Future of Early Christianity. Essays in honor of Helmut Koester 
(ed. B.A. Pearson; Minneapolis: Fortress, 1991), 35-56; “The New Testament Papy- 
rus Manuscripts in Historical Perspective”, To Touch the Text: Biblical and Related Stud- 
165 in Honor of Joseph A. Fitzmyer, 5.7. (ed. M.P. Horgan and Р.Ї. Kobelski; New York: 
Crossroad, 1989), 261-288; “The Significance of the Papyri for Determining the 
Nature of the New Testament Text in the Second Century: A Dynamic View of 
Textual Transmission”, Gospel Traditions, 71-103. 

10 Alands, Text, 69 (emphasis added); also 54: “in the West, nowhere can we find 
a theological mind capable of developing and editing” such a text; cf. 55. 
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But if Zetzel is correct, then a well-educated, well-informed, consci- 
entious but unscholarly anonymous reader is much more likely to have 
been responsible than any “important personality”. 

The Alands are on the right track when they suggest, in what 
seems to be an overlooked passage in their Text of the New Testament, 
that especially in the early period copyists—I would prefer to say 
“readers”, including some copyists, but not all—“felt themselves free 
to make corrections in the text, improving it by their own standards of 
correctness, whether grammatically, stylistically, or more substan- 
tively."!!! But when they go on to claim that “the fact that this was 
not the normative practice has been proved by P^, which represents 
a strict text”,!!? we must demur, for in light of the considerations 
presented so far—as well as the habits of the scribes of other surviv- 
ing papyri, such as P9, Рё, and even P*—the professionalism and 
professional results displayed by P? seem more likely to be the ex- 
ception that proves the гиіе.! З 

“It is amateur bibliophiles", says Zetzel, *... who had the most 
direct effect on the transmission of Latin literature”.''* I would like 
to suggest that for the second century, and perhaps the first half of 
the third, the same holds true for the New Testament as well. 

To summarize our discussion of “recension”: we began with an 
attempt to understand the multivalent term “recension”, an attempt 
which eventually led us to inquire into ancient terminology. Here we 
found no clear definitions, but instead a procedure, дібрвосіс, a pro- 
cess of “correction” routinely employed by ancient readers while 
reading a manuscript, an activity whose scope was largely a matter 
of self-definition,''” and whose extent was no doubt determined by 


!! Alands, Text, 69 (emphasis added). 

12 Alands, Text, 69 (emphasis added). 

13 On the scribes of P*, P®, and P^, see Е.С. Colwell, “Method in Evaluating 
Scribal Habits: A Study of P*, Рё, P”, Studies, 114-123, esp. 117 (Р?) and 118, 
121 (P®); cf. Fee (“Р”°, P®, and Origen") оп Рё (30-31) and P? (32-33). On the 
scribe of P#, see Zuntz, Epistles, 18-20, esp. 18. On the whole subject see J.R. 
Royse, “Scribal Tendencies in the Transmission of the Text”, Ehrman and M.W. 
Holmes, 239-252, and the literature there cited, and also Р.М. Head, “Observa- 
tions on Early Papyri of the Synoptic Gospels, especially on the ‘Scribal Habits’”, 
Bib 71 (1990), 240-247. 

14 Zetzel, Textual Criticism, 230-231. 

15 Moreover, a passage from Eusebius reminds us that one person's “correction” 
was another’s “corruption”: in disputing the claim of certain second-century 
Adoptionists to have “corrected” (ё:ордокёуол) Фе scriptures, Eusebius's source says: 
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the availability of time, concentration, and interest. We found, that 
is, instead of definitions, a culture, a context, a particular environ- 
ment within which texts were transmitted and used. In light of what 
can be learned about the transmission of books in this cultural con- 
text, the Alands’ description quoted above appears to describe well 
the norm: well-intentioned but unsupervised and largely undisciplined 
amateurs, not professionals, will have been the most frequent trans- 
mitters of the text of the New Testament; amateurs, at least some of 
whom “felt themselves free to make corrections in the text, improv- 
ing it by their own standards of correctness, whether grammatically, 
stylistically, or more substantively".!* Here we have, in effect, a 
description of a particularly vigorous kind of бібрбаюіс, an activity 
evidently responsible for many of the changes made to the text of 
the New Testament in the early period of its transmission. 


4. Codex Bezae as a ёрдосіс of the gospels 


We may now draw together the threads of our discussion in the 
form of a suggestion: the early layer of variants in Codex Bezae 
isolated and characterized above represents the results of a vigorous 
and intentional process of дібрвосіс. That is, the literary-cultural 
milieu of Late Anüquity sketched in section 3 provides a plausible 
historical context within which to locate the activity described in section 
2: it represents the work of a diligent Christian reader," well-schooled 
in the Greco-Roman literary culture, still in touch with non-canoni- 


xatopÜepnéva, tot £ctiv Ифомюрёуа (Church History 5.28.15, 17); cf. Origen, who 
castigates “the perverse audacity of some people in correcting (бюрдесеюс) the text, 
or... those who add or delete as they please in the process of correcting (6wopBóoeuU" 
(Mat.Com 15.14). Kirsopp Lake's ironic comment on the Eusebius passage is worth 
repeating: “Apparently these Roman heretics added textual criticism to the sin of 
using Aristotle's logic, and were unable to resist the temptations of conjectural emen- 
dation” (Eusebius: The Ecclesiastical History (Loeb, 1926], 523 n. 3). If the argument of 
this essay is correct, then it is clear that the “heretics” were not the only ones who 
were unable to resist the temptation to alter the text of scripture. 

16 Alands, Text, 69. 

47 It does not seem possible to distinguish between the work of a single indi- 
vidual (analogous to, e.g., a Marcion or a Tatian) and the common effort of two or 
more people working together at the same time and place (e.g., Marcion's disciples), 
although the probabilities would seem to favor the former. The singular is em- 
ployed as a matter of convenience. 


CODEX BEZAE AS A RECENSION OF THE GOSPELS 151 


* who sought to “improve” his text in the di- 


119 


cal gospel traditions, 
rection of greater readabihty. 

Accompanying this activity, moreover, is a definable and notable 
attitude towards the text."? For at least one second century Chris- 
tian, the text of Matthew had not yet become a fixed and unchange- 
able entity; it was still possible to improve the style or wording," or 
to supplement or alter it with material drawn from elsewhere with 
the broad stream of synoptic tradition."? At the very time when 
“orthodox” polemics increasingly were accusing various “heretics” of 
tampering with the text of scripture, ? we encounter evidence of an 
apparently orthodox reader practicing the very thing his colleagues 
were condemning when carried out by those with whom they dis- 
agreed."* We gain, therefore, an invaluable glimpse into the actual 
practice of an (apparently) orthodox Christian from the very period 
during which the polemical charges were being vigorously tossed about. 

Thus we find not only the history of the text but also the history 
of the movement that transmitted it illuminated by our exploration 
of Codex Bezae. The existence of this attitude of liberty with respect 


118 Possibly in written form, possibly in oral, but almost certainly still a part of 
oral tradition; the significance of this for our understanding and conceptualization 
of the “fixity” of a written text must not be overlooked. Cf, e.g., WJ. Ong: “manu- 
scripts, with their glosses or marginal comments (which often got worked into the 
text in subsequent copies) were in dialogue with the world outside their own bor- 
ders. They remained closer to the give-and-take of oral expression" (Orality and Lit- 
eracy: The Technologizing of the Word [London and New York: Metheun, 1982], 132); 
also Р.Ї. Achtemeier, *Omne verbum sonat: The New Testament and the Oral Envi- 
ronment of Late Western Antiquity”, JBL 109 (1990), 3-27. 

19 The handwriting of a number of early Biblical manuscripts seems to have 
aimed at this same goal; cf. E.G. Turner, 7he Typology of the Early Codex (Philadel- 
phia: University of Pennsylvania Press, 1977), 84—86, esp. 85. 

10 On this point see Holmes, “Early Editorial Activity”, 249-252, and Parker, 
Codex Вегае, 258, 286; also M.-]. Lagrange, “Projet de critique textuelle rationnelle du 
Nouveau Testament”, RB 42 (1933), 481—498, р. 495, and idem, La critique rationelle, 40. 

'21 Contrast the treatment accorded one Triphyllios of Ledra, at an ecclesiastical 
assembly in A.D. 350: he was publicly rebuked for substituting the Attic word oxiurovc 
for the Коше xpaßßarog in John 5:8 (Sozomen, Hist.Eccl. 1.11, as cited by Metzger, 
Textual Criticism, 196). 

'22 That we find this in Matthew is particularly interesting, inasmuch as Matthew 
apparently was the most widely known and used of the gospels, and it seems logical 
to assume that any change in attitude regarding the malleabihty of the gospel text 
would manifest itself first in Matthew. 

13 E. Nestle, Jntroduction to the Textual Criticism of the Greek New Testament, 196-206; 
W.C. Van Unnik, “De la regle Mite xpooBeîvar unte apeheîv dans l'Histoire du 
Canon”, VC 3 (1949), 6-12; and now В.М. Grant, Heresy and Criticism: The Search for 
Authenticity in Early Christian Literature (Louisville, KY: Westminster/John Knox, 1993). 

1% On this topic in general cf. Ehrman, Orthodox Corruption. 
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to the text, displayed by an anonymous second-century бюрдотпс 
who obviously felt free to revise the text of the gospel, offering as it 
does a window into the literary and social context of the Christian 
movement in the second century, may in the end be one of the most 
important things we learn from a study of Codex Bezae as a recen- 
sion of the Gospels. 


5. Epilogue 


There are some additional questions arising out of these observations 
that call for attention. For example, the suggestion that at least one 
layer of variants within the Bezan text of Matthew is the result of a 
блбрбосіс by an early reader of the gospel invites speculation regard- 
ing when and where this activity may have taken place. 

With regard to the first point, when, the material with which we 
are dealing appears, as was noted above,’” to antedate the genesis 
of the early versions; this suggests that we are dealing with a period 
in history some time before about 200 C.E.—perhaps no earlier than 
the second half of the second century, or even the last quarter, but 
within the second century nonetheless." If it were possible to con- 
nect unambiguously any readings in this early layer with the text of 
an early Father (e.g., Justin or Tatian), we might then have grounds 
for locating this activity more towards the midpoint of the second 
century.!” 


75 Cf. note 18. 

126 Parker reaches a similar conclusion, although on the basis of quite different 
considerations (Codex Bezae, 278-81). K. Aland argues that the earliest evidence of 
such a “paraphrasierende Text” dates from the late third century, but allows that its 
origins may well be earlier: “der paraphrasierende Text begegnet uns in griechischen 
Handschriften des Neuen Testaments offensichtlich erst in der 2. Hälfte des 3. 
Jahrhunderts. Er entwickelt sich im Zusammenhang einer Tradition, die in ihren 
Anfängen vielleicht weiter zurückgeht, für uns aber in den griechischen neutesta- 
mentlichen Handschriften nicht fassbar ist” (Alter und Entstehung, 60-61). I would 
suggest that the early Bezan layer evaluated above does in fact provide “tangible 
evidence” of the earlier origins of this type of text. 

127 As does Е.С. Burkitt, Two Lectures on the Gospels (London and New York: 
Macmillan, 1901), 23. Recently, however, B. Aland has argued that virtually every- 
thing before the time of Irenaeus is, in view of the free attitude towards the text 
in that period, unsuitable for determining textual relationships (“Die Rezeption 
des neutestamentlichen Textes in den ersten Jahrhunderten”, Sevrin, New Testament, 
1-38). 
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Where, within this time frame, might this activity have taken place? 
The short answer is, almost anywhere. Surviving evidence indicates 
that Christians moved freely throughout the Empire in the second 
century, and texts apparently moved with them just as freely. Pagan 
bibliophiles often enlarged their personal libraries by borrowing 
manuscripts from friends or acquaintances, or even passing travel- 
ers,'??® and Christians no doubt did likewise; thus sometimes manu- 
scripts will have traveled even when their owners did not. This means 
that any suggestion regarding geographic location is little more than 
a guess. 

Having said this, I will nonetheless offer a suggestion, namely 
Rome."? Bezan readings are supported by witnesses from a wide 
range of geographic regions; we know that Rome had excellent com- 
munication with all of them, East and West alıke. Moreover, many 
of those whom we associate with textual activity in the second cen- 
tury—i.e., Justin, Tatian, Marcion, Heracleon'?—Aare both connected 
with Rome and bear witness to Bezan readings. If not the point of 
origin, Rome at least seems to have been a place through which the 
text passed on its way elsewhere.'*! 

The answers to another set of questions will affect how we visualize 
or conceptualize the early, secondary layer of variant readings dis- 
cussed above. We may begin by inquiring whether this particular 
layer is the outcome of an event or a process: does it represent the 
work of an individual reader, or of a succession of them, each 
modifying in his own way the work of his predecessor(s)? That is, 
in this layer do we have Ше precipitate of effort put forth, either by 
an individual or a group,'” at some particular point in time, or are 
we dealing with a stream of tradition, an accumulation of partial 


128 Starr, “The Circulation of Literary Texts”, 216-18; Turner, Greek Papyri, 93. 

129 This is, of course, hardly a new suggestion; cf. already Burkitt in 1901 (Two 
Lectures, 24). 

130 Who used, it appears, a “Western” form of the Gospel of John; cf. B.D. Ehrman, 
*Heracleon and the ‘Western’ Textual Tradition”, MIS 40 (1994), 161-79; “Heracleon, 
Origen, and the Text of the Fourth Gospel”, VC 47 (1993), 105-118, р. 113. 

51 It may be only a matter of coincidence, but in light of Parker’s suggestion of 
Berytus as the city of origin for Bezae (Codex Bezae, 269-78), it seems worth noting 
that literary communication between Rome and Berytus can also be documented: 
the Latin scholar M. Valerius Probus, a resident of Berytus in the late first century 
A.D., was well-known enough in Rome that Martial took a jibe at him in one of his 
epigrams (Ер. Ш.2 [Loeb 1:165]). 

132 Cf. note 116 above. 
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contributions by an indeterminate number of readers, each of whom 
added his own small bit to a swelling collection of material?!’ 

Certainly the path from the earliest discernible stage of the Bezan 
textual tradition* to the actual manuscript itself should be thought 
of in terms of a process; the very concept of “layers” implies а suc- 
cession of contributors, each building on (and no doubt altering at 
times) the work of his predecessors. Moreover, the process scarcely 
ended with the copying of Bezae, for the activity of the correctors, 
whose activity Parker has chronicled so well, extends for several 
centuries more.!? 

But what of this early layer? While there is no direct evidence 
upon which to base an answer, there are three considerations which 
lead me to suggest, at least tentatively, that it is better viewed as ап 
event rather than a ргосезз.!6 

First, in the words of J.H. Ropes, this layer of vanants 15 known 
to have arisen in a brief period... In that period a pedigree of 
successive copies was short, and to produce so many variants the 
mere natural licence of copyists would be insufficient. And since one 
rewriting would suffice, any theory that more than one took place in 
those years would seem to fall under the condemnation of Occam's 
razor.!? 

A second consideration 15 the apparent unity of method behind 
this layer of variants. It seems noteworthy that the "improvement" 
of the text described above has been accomplished almost entirely 
by the addition or substitution of material, and only very seldom by 
omission.” This suggests that fewer, not more, hands were involved 
in the ongin of these variants. 


3 Of. Zuntz's description of the Alexandrian text: “The Alexandrian work on 
the text of the Scriptures was a long process rather than a single act. Its beginnings 
were inconspicuous, and roughly 150 years passed before it culminated in the 
‘Euthalian’ edition" (Epistles, 271). 

1 A stage which antedates, in my opinion, the layer discussed in this essay. 

135 Parker, Codex Bezae, 35-50. 

16 Thus I disagree, apparently, with Parker, who argues, with regard to the Bezan 
tradition in the second half of the second century, that "any theory of a single 
editor or creative theologian being responsible for it is incorrect" (Codex Bezae, 280; 
cf. 279). I am not sure, however, that he and I are speaking of exactly the same 
thing or context, and thus I may have misconstrued his statement. 

7 Ropes, Text, мій; cf. ccxxii: “to suppose that the bulk of the variations proceed 
not from one but from many hands is a wholly unnecessary complication and mul- 
tiplication of hypotheses". 

75 While this is generally true of the textual tradition of the NT as a whole, the 
relative ratio between additions, substitutions, and omissions is the key point; the 
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Third, a consideration of a characteristic shared by the “additions” 
and “alternative forms of texts” found in this layer points in a similar 
direction. Unlike other types of variation (such as omissions, stylistic 
alterations, or harmonizations), which presuppose only a moderately 
erudite reader or scribe and a copy (or good memory) of another 
gospel or two, the variants involving additions and alternative forms 
presuppose in addition the use of “non-canonical” sources or tradi- 
tions, and thus may provide clues not found elsewhere. 

While a very few (e.g., 5:11) ofthe additions and alternative forms 
appear to be editorial constructions, almost all reflect a process of 
selection and preservation rather than creation. That is, it appears 
that someone either knew of or sought for and found alternative 
forms of gospel texts and utilized them in preference to or, in the 
case of interpolations, in addition to the texts found ш what was to 
become the canonical gospel tradition. 

Most of these major additions or alternative forms preserved in 
Bezae are also found in one or perhaps a few other Greek or Greek- 
based (e.g., the mae) non-'Western' witnesses. But while Bezae is 
frequently joined by other Greek witnesses, it is seldom joined by 
the same witnesses. For example, the addition in 20:28 1s also found 
in 6; the mae and D share 23:27, 25:1, and 25:41; f! supports Bezae 
at 10:23, 12:15, 25:1, and 25:41, while 9 joins D at 10:23 and 25:1. 
Clearly no other Greek witness agrees consistently with Bezae at 
these points. 

It seems just as clear, however, in view of the wide diversity of the 
supporting witnesses that these readings once must have been more 
widely known than they are today. From this observation arises a 
question: why is it that while a fair number of witnesses preserve 
one or perhaps a few of these additions and alternative forms, only 
the tradition represented by Bezae has gathered together such a 
relatively large number of them? The most reasonable answer is that 
it seems to be just that—a deliberate gathering-together of material 
standing on the fringes (or even outside) of the usual lines of textual 
transmission. And since this kind of activity does not appear to have 
been common,? it seems far more probable that it reflects the work 
of a single reader than a succession of them. 


relative rarity of omissions in the early layer under discussion is what is notable in 
this instance (cf. Holmes, “Early Editorial Activity”, 245-47). 
1% Delobel, in his “survey of the longer variant readings in the Greek Gospel 
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These three considerations—the narrow time frame involved, the 
apparent unity of method, and the deliberate gathering-in of mate- 
rial—converge in support of viewing this early layer as the result of 
an event rather than a process, the work of a reader, rather than a 
succession of them. 

One objection, however, that might be brought against this con- 
clusion stems from the lack of homogeneity within the ‘Western’ textual 
tradition and from the failure of any Greek witness to agree with 
Bezae in a significant percentage of its disünctive readings. These 
circumstances could be understood to imply that the early layer of 
variants does represent the result of a process rather than an event, 
or perhaps that the relationships between Bezae and other ‘Western’ 
witnesses are coincidental rather than genetic. To put it a bit differ- 
ently, if this early layer of variants came into existence at about the 
same time and place, why are they only partially or sporadically 
represented at later points in the textual tradition? Beyond the fact 
that the length and distinctiveness of not a few of the variants no- 
ticed above renders coincidental agreement quite improbable,'*' two 
points may be made in response to this question. 

The first has to do with the fact that some of the key witnesses to 
the ‘Western’ textual tradition are translations rather than Greek 
manuscripts. This means that many variants involving changes in 
syntax, word order, and occasionally vocabulary will be lost from 
the start, to the extent that they are incapable of being expressed in 
the receptor language. More importantly, translations are known 


manuscripts", is able to find in all four gospels only 23 sayings or additions to 
sayings of Jesus “which are without (direct) parallel in the critical text," a total 
which includes such well-known readings as Matt 6:13 and John 7:53-8:11 (AOTIA 
IHZOY, 431-57). While this total is probably а bit low—his study focuses only on 
the sayings of Jesus and not the narrative, and does not consider some passages 
(e.g., 23:27) discussed above under “Alternative Forms”—it does indicate that the 
textual traditions of the gospels are relatively free from interpolations. Thus it seems 
quite significant that a high percentage of the interpolations which do occur are to 
be found in the ‘Western’ tradition, and in Bezae in particular, which contains 14 
of the 23 listed by Delobel; the percentage is even higher (73.7%) if one subtracts 
the 4 instances for which Bezae is not extant. Of the non-Western manuscripts cited 
by Delobel only one, Ө, has more than 6 of the 23, and some of its 8 readings are 
no doubt due to ‘Western’ influence on it. 

0 Cf. Parker's observation that what the ‘Western’ textual tradition shares “is a 
similarity not in detail, but in character. We have not a text, but a genre. That is 
why the representatives of this free genre are distinct from all other types, but 
puzzlingly unlike each other" (Codex Bezae, 284). 

№ Eg., 5:11; 12:15-16; 18:20; 22:13; 23:27; 25:41; 27:28. 
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occasionally to have involved the use of more than one Greek manu- 
script, and the revision of a translation often involved the consulta- 
tion of a manuscript different from that originally used.'^ The 
significance of this is that whenever two or more manuscripts are 
utilized, the translator is forced to make a choice between them as 
often as they differ. Unless he were consistently to prefer one over 
the other(s), in which case he need hardly to have bothered using 
more than one in the first place, it is inevitable that some of the 
variants in a given manuscript will be “lost” in the process of trans- 
lating or revising. Since versions hold key places in the ‘Western’ 
tradition, it should come as no surprise that it is less homogeneous 
than either the Alexandrian or Byzantine traditions. Also, the oppor- 
tunities for early variants found in the predecessors of Bezae to drop 
out of the tradition should be obvious. 

The second point has to do with the use of multiple manuscripts 
in the transmission of the Greek text itself. A manuscript copied from 
one exemplar would sometimes be corrected in accordance with 
another manuscript of a different textual tradition, with the result 
that readings of the exemplar were displaced by those of the second 
manuscript. In W in Matthew, e.g., the earliest corrector has consist- 
ently (though in this case not frequently) replaced ‘Western’ read- 
ings with Byzantine variants. Moreover, the copying of such 
corrected manuscripts offered ample opportunity for altering the un- 
derlying textual tradition, as scribes generally were forced to choose 
between competing options. If the corrections were especially thor- 
ough, it is entirely possible for a given manuscript (5), copied from 
(y), itself in turn a copy of (а) corrected according to (В), to look 
more like (B) than (o), even though it 15 the putative grandchild of 
the latter. 

Similar opportunities for variants to drop out of the textual tradi- 
tion occurred when more than one exemplar was employed in the 
copying process. It is virtually inevitable that some of the readings in 
a given manuscript so utilized will not be found in the newly created 
manuscript, having been edited out by the copyist as he chose among 
the various readings. 


42 The latter practice can be amply illustrated within the history of the Latin 
version, while outstanding examples of the former include Jerome and the Vulgate, 
and the Harklean Syriac version. 

143 Н.А. Sanders, The New Testament Manuscripts in the Freer Collection, Part I: The 
Washington Manuscript of the Four Gospels (New York: Macmillan, 1912), 29-31. 
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Interestingly enough, there is clear evidence that manuscripts of 
a Bezan type have been so utilized. The following examples are 
instructive. 


Matt 12:15-6 едеролєосғу avtovg navrag кол exevumoev олтоїс| 
edepanevoev avtov памтас бє оос eÜepanevosv ens- 
nÀn&ev D (f') a b c d e Я? В К; edepanevoev avtovg 
лоутос de оос £Üepanevuoev exenAnGev avtog кол 
enevumoev W 

Matt 14:8 бос Ho gnov] eınev дос por D 0119° 1424 it; eınev 
dog pot qnow W 

Matt 26:15 apyvpta] статпрас D abqr'; статпрас аруорію» f! h 


On the basis об these distinctive conflations one may almost certainly 
conclude the scribe of W (or its exemplar) and of the exemplar of f! 
had before them at least two manuscripts, one of which contained 
readings of a ‘Western’ type. Suppose that the scribe, instead of 
conflating, had chosen the non-‘Western’ reading in each case. Then 
we would never have learned that a ‘Western’ variant was included 
among the scribe's options at these points. The fact that he had a 
manuscript containing these readings would not have changed; one 
simply would have no knowledge of it. One can only wonder how 
often ‘Western’ variants were simply edited out of the tradition with- 
out a trace. 

The observation, then, that the early layer of variants examined 
above receive only partial or sporadic support from the other wit- 
nesses extant today is no barrier to the view that they represent the 
work of a single reader rather than a succession of copyists or read- 
ers. Instead, it appears that the ‘Western’ textual tradition behind 
Bezae was transmitted under conditions and circumstances which 
resulted in many of its distinctive readings being edited out of the 
manuscript tradition over time. 

Finally, does any of what I suggest for Matthew apply to the other 
gospels? With regard to Luke, the work of Mees appears to point in 
a direction similar to that sketched out above.'** Furthermore, I would 
suggest that much of what Rice found in Іліке!? and attributed to 


+ Cf. Parker’s summary of Mees's contributions (Codex Bezae, 192). 

"З G.E. Rice, “The Alterations of Luke’s Tradition by the Textual Variants in 
Codex Bezae” (Ph.D. dissertation, Case Western Reserve University, 1974); Parker 
gives a full bibliography of later articles (Codex Bezae, 189). 
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theological motivation is better understood not as the effect of a 
theological tendency applied to the text, but as the result of a similar 
process to that described for Matthew.'* Mark I have not investi- 
gated; the examples given in Rice’s essay on Mark'* appear to lead 
in the same direction. 

As for John, it clearly is the least affected of the four Bezan gos- 
pels. Two reasons may account for this. First, one of the major 
characteristics of the Bezan text of the gospels 1s harmonization, but 
this is obviously a much less significant factor in John. Second, an- 
other key characteristic of the Bezan gospels is a tendency towards a 
more vernacular and smoother style of Greek—but John is already 
more “vernacular” and smoother than the others to begin with. Thus 
perhaps we should not be surprised if John in Bezae shows less al- 
teration or "improvement" than the others. Beyond this, a cursory 
comparison of Bezae and Vaticanus for six non-sequential chapters 
of John suggests that what differences there are between these two 
texts may well be due to the same kinds of reasons proposed above 
for Matthew." 


Conclusion 


My answers to the last few questions have been shrouded in uncer- 
tainty, and much too brief to be satisfactory. Permit me to end on 
a stronger note by recalling an earlier conclusion. If nothing else, I 
suggest, we can be sure of one thing arising out of the present study: 
the verification of a clear and definable attitude towards the text 
that is characteristic of our second-century біорбоус. The early vari- 
ants in Bezae may reveal а free attitude towards the text, but it 15 


№ Cf. Holmes, “Early Editorial Activity”, 19-23. 

#7 Rice, “Is Bezae а Homogeneous Codex?”, 41-53. 

148 Acts, of course, lies beyond the purview of my assigned topic. It may not, 
however, be inappropriate to note Martini's similar assessment of some of the evi- 
dence to be found in Acts: "There are, as a matter of fact, many minor variants 
which seem to be conscious corrections meant to improve the text: e.g., indicating 
more clearly the subject and object of a clause, expanding the expression, etc. These 
might be the result of a very ancient revision of the text; they appear also in the 
gospels, especially in Matthew and Mark, and are documented by Tatian, Justin, 
Irenaeus, etc.” (“Техь NT.”, IDBSup, 885). See also the important article by Bar- 
bara Aland (“Entstehung, Charakter und Herkunft”), in which she mentions the 
possibility of “einer notwendigen « Verbesserung » (бібрвакіс)" (p. 56). 
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not a careless опе. If nothing else, this attitude tells us something 
about the diversity to be found within the emerging Christian move- 
ment, and reveals something about the mindset and approach of at 
least one early reader of Matthew, a reader whose work is part of 
the textual legacy now preserved in Codex Bezae. 


149 Parker, Codex Bezae, 285. 
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“Tatsächlich steht D einsam in der griechischen neutestamentlichen 
Textlandschaft”. So stated Kurt Aland in his influential article “Al- 
ter und Entstehung des D-Textes im Neuen Testament” in the Roca- 
Puig Festschrifl! although he noted that D is not entirely “einsam”: 
there are some Greek раругі dating from the third century that show 
some similarities with the D text-type. Those manuscripts belong to 
the second half of the third century, which is when Aland concludes 
that the D text-type itself arose. We shall of course be looking at 
these manuscripts shortly. Our task, however, is to investigate the 
relation of D with all the early papyri and not just with the ones 
isolated by Aland. 

In another influential article, Barbara Aland investigated the ori- 
gin of the Western text in Acts,? not merely the text of Codex Bezae. 
These articles by Kurt and by Barbara Aland will be referred to 
throughout this paper. 

Obviously, when investigating the influence of the D text-type we 
need to look beyond the Greek area and turn to the Old Latin and 
the Old Syriac. Citations by Irenaeus and others also require close 
examination in this context. However, the title I have been asked to 
address restricts my research to the Greek papyri that may be dated 
prior to the likely composition of Bezae. That means I am not con- 
cerned with the development of the Western text, nor with the links 
between D and the early versions. In any case, Ropes? and Hatch* 
among others have ploughed that furrow. Likewise, I am not con- 
cerned here with the originahty of one reading over another, although 
I must confess to having been tempted to make the occasional com- 
ment along those lines later in the paper! These exclusions should 
have had the effect of making my task light, but that 1s not so, because 


' Aland, “Alter und Entstehung”, 75. 

? “Entstehung, Charakter und Herkunft”. 
3 Ropes, Text. 

* Hatch, “Western” Text. 
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the very narrowness of the title means I am responsible for provid- 
ing only a partial view. However, as long as that is understood, I 
shall now proceed to my investigation into what is undoubtedly an 
important, albeit restricted, aspect of the character of D. When МеуШе 
Birdsall wrote his magisterial essay “The New Testament Text” in 
the Cambridge History of the Bible (at a time when only two papyri of 
Acts had been identified as of a D-type) he concluded: “No full enquiry 
has been made into the gospels to determine whether we have a 
Greek text extant which exactly represents that of which Bezae is a 
contaminated example". I cannot pretend that what I plan to do 
here in any sense qualifies as a full enquiry, but it may offer a few 
pointers and relevant observations. All I have done is to make use of 
the variants in Nestle-Aland”’; this is obviously convenient, although 
not particularly scientific or thorough. It 1s those variants, supple- 
mented occasionally with variants in the apparatus of UBS*, that I 
quote in the examples cited below. They give a partial picture of 
how D relates to the papyri, but other investigations suggest it is a 
proper representation and should allow a correct judgement of where 
D has allies in the early papyri. 


The Papyri® 

Ind cent: P? p% 

2nd-3rd: Р” 

3rd: P* P5 P2 p28 p29 раз ре ре різ рез pes pe? p? р” pe’ 
P?! рэ 

3rd-4th: Р" p? 

4th: PS D p? p% pss ре p?! реє pes 

4th-5th: РЭ ри рю py 

5th: p? 

c.500: рез 


There are thus some thirty-seven раругі to be considered if P® and 
P” are not deemed to be too late. 

Early uncials not written on papyrus ought to be considered in a 
thorough investigation into the friends and allies of D. The earhest 
seem to be: 0162 third to fourth century ( John); 0171 c.300 (Matthew/ 


5 Р.В. Ackroyd and C.F. Evans, The Cambridge History of the Bible Vol. 1 From the 
Beginnings to Jerome (Cambridge: University Press, 1970), 308-377, 354. 
5 Dates are taken from NA. 
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Luke); 0189 second to third century (Acts); and the Diatessaronic 
fragment 0212 (third century), but if we include all manuscripts dated 
to the fifth century or earlier there are some thirty-six such uncials 
that could qualify. Aland and Aland note only two uncials of the ‘D’ 
type, namely 0165 and 0171.’ 0171 is certainly worth investigating 
here, and we shall return to it later. 0165 is fifth century and there- 
fore marginal to our interests. 

In many of the places where D agrees with the early papyri there 
is no significance whatsoever in those agreements where D and the 
papyri agree with the bulk of all other witnesses against a variant 
which displays a maverick reading of an isolated manuscript. At other 
times D may agree with the early papyri together with many other 
manuscripts in а variation unit in which the total number of manu- 
scripts and/or text-types divide. Here it is worth watching to find 
whether D and the раругі regularly coincide. Obviously the most 
telling places are where D and an early papyrus stand alone, or 
virtually alone, against the rest of the manuscript evidence. There 
are examples of this type, and we shall be highlighting these as we 
go through, although it needs to be emphasised at the outset that 
even such examples need not be evidence of a direct link between 
the papyrus and D or of an obvious relationship. 

But first comes the evidence from the five books (the four Gospels 
and Acts) where we have examples of D together with the раругі. 


Matthew 

I note that there are a number of places where many of the early 
manuscripts support D. A short selection follows. (One can easily 
check the precise details in the apparatus of the printed editions.) 


P? (4th-5th century) 10:33° 

P? (4th-5th) 12:95 

P5 (4) 19:10 

P? (4th) 25:13 (in UBS*, 21 
P" (3rd-4th) 26:34, 44 

Р® (8rd) 20:29" 


7 Alands, Text (ET), 123. 

* D and Р! of the third century are not extant at the same places in Matthew. 
Р“ різ рез P9 are all later than D. 

9 Textual variants noted are taken from NA? or UBS* unless otherwise stated. 

10 Note that the major addition in D at 20:28 is not supported by Р". 
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P (3rd) 26:39 

PS? (4th) 11:25, 27 

р" (3rd) 11:27 (UBS5; 12:4 

P" (4th) 19:17 (in N-A* not МА?) 
P" (2nd-3rd) 23:37 


Most of these are not significant and do not tell us much about the 
relationship of the two. In most cases all that is being recorded in 
the apparatus is that some manuscripts or a group of manuscripts 
have a different text and that D, an early papyrus and other manu- 
scripts do not support the aberrant text, e.g. 


1) P” at 23:37 with most manuscripts read opvig eriovvaryet against 
the word order in C W 0102 Maj. 
2) 11:27 where рема P"? support all manuscripts except N. 


But the readings of P? seem more significant. Note the following 
two readings: 

At 26:34 P” D alone omit the preposition in the phrase ev tavın 
тп voxti (М.В. the preposition is absent in D from the Markan par- 
allel), and at 26:44 where Р? A DK f! 565 1424 delete ex rom 
(although P” unlike D does not delete the second ладу in the sen- 
tence). This latter is a more significant variant and may suggest the 
longer text was introduced to make the threefold pattern of events in 
the Gethsemane story more striking and consistent. 

Also, the reading of Р?! at 12:25 may be of more than passing 
interest. Here the printed text in NA reads eıöwg бє. There is one 
main variant 1оу бє read by Р? supported by № D 892, and by 
0281"4 33 892° pc, which add o inoovc. The only other variant sup- 
ported by Р" in the NA edition is its support Юг D (and many 
others) against М B by reading BeeACeBovdA at 12:24. The support of 
P? for D (and 1424 with a few others) in reading the phrase 
nkoAov8ncav ... 0xAoı noAAoı at Matthew 20:29 against the bulk of 
witnesses reading the singular may be of significance. Notwithstand- 
ing 20:28, in general P? D stand together in those chapters of 
Matthew where Р? is extant. 

But there are many examples where the papyri listed above dis- 
agree with D: 


! Maj = the Majority Text (sometimes known as the Byzantine text) comprising 
the bulk of medieval manuscripts. 
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P% 18:33; 19:3 


P5 25:22 

P# 20:30 (first variation unit in NA”); 26:7 
P9 26:34, 36 

P? 2:23 

P" 19:18 

P" 23:30 


P“ dated с.200 is not shown in agreement with D at all in NA”. 
Likewise the fourth century P® is shown in only one variant at 5:13 
and its first hand is against D. Even P? goes against D at 26:28 in 
omitting калупс. See also 26:42 where P” and others read плотер 
against D and many others which read natep pov. In several places, 
ignored for the purpose of this exercise, D is unique. There is clearly 
no significance in such places if an early papyrus is against D—all 
manuscripts are against D! To include such references would of course 
distort our statistics. 

As I mentioned above, one ought not to be too mesmerized by 
the writing material of our evidence. The parchment majuscule 0171 
dated c.300 needs to be considered and highly significant it is too!" 
It is extant in Matthew 10:17-23, 25-32 and displays the following 
readings that we need to ponder: 


10:17 sıç tag ovvayoyacg D 0171 only 

10:18 nyenovov oraßncecde D 0171 only 

10:23 aAAnv D 0171 against etepav but some other manuscripts 
are with D 0171 here so this variant is less significant. 

10:23 eav бе D 0171“ only; xav in all other manuscripts having 
the longer reading here. 


But note that 0171 seems to be with К B against D at 10:19 reading 
napadwcıv against the variant rapaôwoovoiv. 
The full display may be seen in the following table: 


? P.L. Hedley, “The Egyptian Texts of the Gospels and Acts” СОК 118 (1943) 
was, however, rather too optimistic in declaring 0171 to be a pure D text! For 
further information on this manuscript, see J.N. Birdsall, ‘A Fresh Examination of 
the Gospel of St. Luke in ms. 0171 and an Attempted Reconstruction with Special 
Reference to the Recto’, В. Gryson (ed.), Philologia Sacra. Biblische und patristische Studien 
‚für Hermann ў. Frede und Walter Thiele zu ihrem siebzigsten Geburtstag (Freiburg, 1993), 
212-27. 

8 Adapted from Aland, ‘Alter und Entstehung’, pp. 80-1. 
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Mark 

In Mark a similar state of affairs exists, although only two relevant 
papyri are involved: P? again and the fourth century PS. (Рё is too 
late.) P? agrees with D at, among other places, 8:34 and 8:35. In 
verse 34 P* agrees with D, reading akoAovOew against eA8ew in N В. 
Although we are not concerned here with the original reading, it is 
tempting to see N B's text as secondary and due to harmonisation 
with the Matthaean parallel. At 8:35 Р? agrees with D with, it seems, 
only 28 700 among Greek witnesses in omitting грот код. This is not 
especially important: other manuscripts delete euov and both уагі- 
ants reading the shorter text may be due to mere carelessness.'* The 
double expression evekev euou кол tov evaryyeAıod is characteristic of 
Mark (cf. 10:29). In this second example we are noting a place where 
P# and D depart from Mark’s original reading. This is more likely 
than that euov has entered the text of some manuscripts from the 
parallels in Matthew or Luke. 

P® regularly supports D, as for example at 2:5, 22. But neither of 
these places is especially significant. At 2:5 the variant concerns the 
perfect афефутол with P D and others including Maj against the 
present афіємтаї, so characteristic of Mark. At Matthew 9:2 D reads 
the present! Metzger's Commentary considers the perfect in Mark to 
have been introduced from the Lukan parallel (Luke 5:20). At 2:22 
P*? D and others including Ж B read pnéet o owog against the Major- 
ity pnooeı o otvog o уос. These therefore do not tell us much about 
D and the early papyri. And there are many places where D and Р 
are on different sides e.g. 2:12, 14, 22 (second variation unit in NA?). 
Likewise, P? is against D in readings at 6:45; 7:4 bis, 7-8 (in UBS*), 
31, 35 bis etc. 

As far as uncials are concerned, only 0212 may be used but because 
this has а Diatessaronic text it is not clear if it is based on Mark 
15:40, 42 or on the parallels in Matthew 27:56-7; Luke 23:49—51, 
54 or John 19:38. But if it is closer to Mark, as many editors of the 
critical apparatus assume, then all we need note is that 0212 15 against 
D (with its unique reading rpıv саВВолоу) at Mark 15:42. 


^ According to B.M. Metzger’s judgement in Textual Commentary, ad loc. (This 
variant is not discussed in the second edition (Stuttgart, 1994). 
5 Ibid., ad loc. 
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Luke 

As we all know, D is more distinctive in the Lucan writings, so we 
may be on a more rewarding investigation when we turn away from 
Mark to Luke's Gospel. Certainly we have a higher number of pa- 
pyri to look at. There are five: Pt, P", P9, P®, P^. (These are all 
third century although P" may be slightly later.) Other papyri con- 
taining Luke are either too late for our survey (РЗ, P*, P”) ог (in the 
case of the fourth to fifth century Р) lack any relevant variants in 
NA", Of the five relevant papyri P9? will be worth exploring, since 
Alands, Text lists it as а ‘D’-type manuscript. But before we turn our 
attention specifically to that papyrus, let us work our way through 
the gospel picking out significant variants: 


1) 3:36 omit tov kawav(p) Р“ D but hom is likely to have cre- 
ated the shorter text independently in both manuscripts. 

2) 9:34 ғлескосғу Р? D and others including Maj against Р? N В 
eneokialev. (Р? N B agree with the Matthaean parallel (Matt. 
17:5) where the text is firm.) 

3) 9:48 omit avtoig Р? D 2542 only (cf. omission in the Matthaean 
parallel (Matt. 18:5); аотоїс in the Markan parallel). 

4) 9:48 tovto то полблом| то полблюу tovto P? D f! 579 pe. 

5) 9:57 vnayng Р? D pc against алеруп. 

6) 10:14 omit ev tn крюз Рё D 1241 pe; (cf. 11:31 below). 

7) 11:15 BeeAGeBovA Р? P D and many others; (cf. Matthew 12:25 
above). 

8) 11:24 + ёе P# Р” D М 1241 2542 against almost all other 
manuscripts (de occurs in the Matthaean parallel, 12:43). 

9) 11:29 P P? В B D omit tov xpogntov. 

10) 11:31 Р? D only omit єм tn xpicet.. The words occur in the 
Matthaean parallel (12:42) and in Mark 11:32 (verse от. D); (cf. 
10:14 above). 

11) 11:34 там Р? D only; oAov cet. occurs in the Matthaean parallel 
(6:22). As with the previous example, we may prefer as the original 
reading the text that makes the parallels dissimilar, but such pro- 
nouncements about the original and secondary texts are not ger- 
mane to our discoveries here—tempting though such judgements 
are! The combination of Р? D alone is what is significant for 
our present purpose. 

12) 12:47 £touacag n посос all manuscripts except L МУ (єтошасас) 
and P* D ре. (потсас). 
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13) 12:56 xAnv тоу колроу Р? D pc. against tov колроу de P? В. 

14) 13:13 єбобабєм v.l. ed0Eacev Р D 2542. 

15) 14:23 add avtov Р” D. 

16) 14:26 P9? D and others фоупу отоо against eavtov yuynv P^ 
N B. 


There is no evidence of support by P* for the longer reading by D 
following 6:4 or by P* for the addition by D at 9:55, or by P? for 
the significant readings by D in chapters 22-24. 

Of these sixteen readings, numbers 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 
15 seem significant. In these D is allied closely with P* virtually on 
their own some seven times and with P? twice, although as far as 
P? is concerned we note that in the examples above the reading of 
Р? with others stands against D (апа P*!) twice. P? supports D also 
at 5:2 фіз, 3, 9; 6:23, 25, 45 but there are many other instances 
where this manuscript is against D. P9, allegedly a manuscript of the 
*D' text-type according to the Alands' classification is extant in Luke 
22:41, 45-48, 58—61. At 22:58 Рё D read o de eınev against v.l. о 
de netpog mn cet., but generally P9? does not support D in the other 
variants displayed in NA". 

But P® is a small manuscript and its relationship to D need be по 
different from that of Р? which has extensive remains of Luke (some 
seven chapters in whole ог in part) Thus statistically PS? with the 
four recorded variants (one agreement of P® and D; one reading 
where Рё and D support different readings; and two where P® has 
an idiosyncratic text) need be little different from Р? where we noted 
readings in which D and Р? are very close and a good number 
where they differ.'® 


16 Aland op. сії. 94 working from the full apparatus of P notes three agreements 
of P® and D and eleven where P® is against D. Table from “Alter und Entstehung", 
92-3. 
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P* supports D at 3:14; 4:1, 29; 5:34; 6:3 bis, 4 among others but, 
as with Р?, one finds many readings where the manuscripts stand on 
different sides of the fence e.g. 3:9; 5:33, 38, 39; 6:1. 

P’ agrees with D at 4:1, the only example cited in the NA apparatus. 

As with Matthew, the link in Luke between D and the uncial 
0171 is strong. 0171 contains Luke 22:44-56, 61-4. The following 
table gives the complete picture:" 


7 Taken from Aland, “Alter und Entstehung", 84-5. 
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There are spectacular similarities at verses 47 фіз, 49 bis, 53 and 54. 
Let us detail these: 


22:47  каЛооремос Іоодас Ioxapwu0 D 017174 alone. The other 
reading in this verse (+ õe) is obviously less telling, because 
D 0171 have support from a range of other witnesses. 

22:49 yevouevov D 0171 pe. 

22:53 + to D 0171 only. 

(22:54 + avto оло D cf. + ano 0171) 


But also note the virtually unique reading of 0171 at 22:45 + кол 
and at 22:49 avto. 


John 

Before we turn to the second of the Lukan writings let us complete 

the survey of the gospels with an examination of the Fourth Gospel. 
Fourteen papyri are of the right date although P® dated c.500 

and P” of the fifth century are marginal. P® is too late. They are: 


P^ third century 
PS fourth century 
P? third century 
P? third century 
P? third century 
P® third century 
P? ^ second century 
Рез с.500 

ре с.200 

P? third century 
P? third century 
P9 second century 
P? fifth century 
P? third century 


Some of these can be dismissed: P? has no variants shown in NA? 
or UBS? or UBS*. P? is extant only where the text of D has been 
supplemented. D is not extant where P® survives in John 3 but the 
two are extant in John 4:9-10. Throughout the apparatus no consistent 
pattern emerges for most of these manuscripts. 

P? (our earliest New Testament manuscript) is very small and is 
extant only where D has been supplemented. 
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For the uncials the only sufficiently early manuscript is the third 
to fourth century 0162, but this survives only in 2:11-22 where D is 
not extant. 

There are several significant readings to which we must turn our 
attention. It is worth noting that it is P9 that seems to have the 
greatest affinity with D, although the Alands do not categorize P as 
one of their *D'-type manuscripts. It is one of their ‘free texts’. That 
is a wise decision and should warn us not to expect too much from 
Ре: there are many places where P% disagrees with D. Nevertheless 
there are numerous and significant agreements between them. 


5:18 P** D only agree in word order 

6:53 Р®% D only agree in word order 

7:31 РК D pe agree in word order 

9:10 алом P** D only 

9:19  єппротпсам P D pc 

10:10 Р% D pe omit (? through hom) кол перюсоу eywoiv 
10:16 + de PS D pe. 

10:19 Р р Maj. + ovv (against Р? N B) 

10:20 ron P5 D 

10:25 omit avtorg PS N* D 

11:6 eu vo P^ D 

11:7 evta P^ D 

11:32 omit олт Р D 579 (cf. 10:25 after verb of speech) 
11:37 P% D only agree in word order 

11:45 ewpaxotes P^ Рё D only 

11:51 omit exewov P® D only 

12:3 omit (? through hom) уарӧо Р%® D only 
12:30 nABev Р% D only 

15:17 omit wa P** D only 

15:24 omit кол P® D only 

16:21 nuepa PS D 

17:14 omit (? through hom) кодос̧... косро» P** D 


It will be noted how many of these concern agreement in a variant 
involving word order. To those we could add comparable readings 
at 7:35; 8:44, 52; 9:28; 10:32; 11:17; 12:26 where P® agrees with D 
and 15:2 where Р? agrees with D. It is certainly striking to see how 
frequently P^ and D stand together. In a few cases of hom their 
agreement may be coincidence, but the word order variants where 
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they agree seem particularly important. The message is clear. A fuller 
collation and analysis into the complete text of P® and D than my 
current sample allows is required." 

Р% and P^ do not support the significant readings by D at 5:3 
concerning the stirring of the water. Similarly these two papyri do 
not agree with D in including the pericope of the adulteress. 


Acts 

It is to Acts that we shall devote a major section of this paper—for 
two obvious reasons. It is the book where D is at its most distinctive, 
so if we discover any places where an early manuscript shares with 
D that distinctiveness this would be telling. Secondly, the most re- 
cent volumes in the Text und Textwert series are devoted to Acts.” 
That means we have the fullest display of textual evidence available 
for the Teststellen included there. 

The early papyri containing Acts are: 


P* fourth century 

P? third century 

P# с.300 

РО third century 

P* third century 

PS fourth to fifth century 
P> third century 

P? fourth to fifth century 
P? third century 


P". P* and P” contain only portions of Acts where D is no longer 
extant. P”, P*', P56 and D' are too late, although it is worth noting 
that Р“! is regularly close to D in Acts 20-21. 

P? agrees with D at 4:34, 36 with many others; the two disagree 
at 4:33; 5:3. P” agrees with D and others at 4:37. This also is not 
very significant, because many other manuscripts are in support too. 
Р? МЧ is shown against D at 2:47-3:1 and with D at 2:31. 

We need to look at Р, P? and especially P??? The following 
passages seem significant: 


8 See G.D. Fee, Papyrus Bodmer П (P95): Its Textual Relationships and Scribal Charac- 
teristics (Studies and Documents 34, Salt Lake City: University of Utah Press, 1968). 

З К. Aland, Text und Техішеті der Griechischen Handschriften des Neuen Testaments. ШП 
Die. Apostelgeschichte (ANTF 20 and 21, Berlin; New York: De Gruyter, 1993). 

2 Barbara Aland, ‘Entstehung, Charakter und Herkunft’, deals fully with these 
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5:37 omit navteg P9 D only (cf. verse 36) 

7:17 ennyyeıkaro P? DE 

8:26 avactasg open P? D only 

10:28 + avöpı Р® D only 

10:30 vnotevav (кол) тпу evarnv (тє) npooevxouevog P? D 

11:12 omit pnôev біажрімамто, Рё“ D only (cf. undev avaxpıvavıa 


P Ы 


But it is in Chapter 19, where P? is extant, that the most spectacu- 
lar similarities are shown. Boismard-Lamouille describes the manu- 
script as an “excellent temoin du TO Ge, Texte Occidental) dans 
une section où les variantes sont nombreuses et importantes"?! 


19:1 P? D contain the long addition ведоутос de tov Пол›Аою кота 
nv tiav BovAnv ropeveodoı ee Iepooolvua £utev auto то 
пуғора VROOTPEPELV Eu ту Acıav ÖLeAdeıv Se ta avotepika 
uepn єруєтол £v; Ефесоу (cf. 18:21 бєз ре лоутос ty єортпу 
nv (прєрам) epxonevnv roinoat ec Iepoookvua D Мај M) 

19:2 AapBavovow tives P? Р" D* 

19:3 eAeyov P? D 

19:5 Xpiotov єс apeoiv ашартиву Pd D 614 only 

19:14 ev oig кол vior LKeva (Iovôaov) тімос (apx)tepewg nBeAnoov 
то avto roımoaı eCopKiCEw тоос totovtouc кол EIGEADOVTEG прос 
(хом) SapoviCopevov прбомто enıkadeıodaı то оуора Aeyovtec 
параууєЛМЛоцем oot £v Inoov ov IlavAog (о алостодос) кпрьсоєї, 
£5cA80ew P” D only 


To balance the picture it must be pointed out that P? seems to have 
unique readings at 19:2, 3 and that it reads against D at 19:4. 

As for the early uncials, 0189 of the second-third century supports 
D in readings at 5:10, 18 but there the situation is that all the early 
manuscripts stand together against the reading of the majority of 
manuscripts, and in other variation units displayed by МА" 0189 is 
against the reading of D, e.g. at 5:8, 12, 16. 

As we have the Text und Textwert volumes on Acts to hand we can 
broaden our search away from the NA? apparatus to the exhaustive 
apparatus there. What do we find? 


three early *Western"-type papyri and concludes that these tend in the direction of 
a Western-type text (i.e. a D-type text) but that the main Western type redaction 
did not emerge until the second half of the third century. 

2! Boismard and Lamouille, 21. 
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There are 104 Teststellen in the Acts sample. The selection of 
Teststellen ıdentifies 31 singular readings by D confirming Aland’s 
observation in the volume that D is “völlig isoliert”. There are no 
Teststellen for the portions of text where P”, P and P” are extant. 
That means only five papyri of the right date are involved: D. РЗ, 
ре, P? and P.” The following is a list of the Teststellen (giving the 
sequence number) where one of these papyri is ске: 


18. (4:33) P? = Maj. against D (+ Xpıotov) 


19. (4:34) PP = D Maj. 

22. (5:34) P9 against D 

23. (6:8) Р P^ = D (xapırog) 

24. (7:11) » against D (but both omit упу) 

25. (7:17) P® = D E 1884 only (see above) 

27. (8:18) Р? = D Maj. (то xvevpa to ayov) 

37. (10:30) P? = D (see above) 

38. (10:32) P* (shorter text) against D 

40. (11:2) P? against D 

41. (12:3) Р? against D but D has a unique reading 

45. (12:33) Р? against D (unique reading) 

51. (15:23) Р? against D (unique reading) 

55. (16:33) P unique reading 

56. (16:35) P against D (unique reading) 
)P 


57. (17:13) P? against D (D* unique reading) 
67 and 68 and 69. (19:1-2, 3, 14) Р? has unique readings, although 
in Teststelle 69 P” and D virtually agree in the distinctive longer text.” 


P? appears relatively high in the Ergänzungsliste in relation to D (67%) 
but in the Aauptliste the percentage agreement is only 50%. Numbers 
need to be high in both listings before one can begin to investigate 
family dependence. As a result of the statistics thrown up by the 
Teststellen Kurt Aland, the editor of the Text und Textwert volumes, 
writes on D within the tradition of only Greek manuscripts: *05 hat 
im griechischen Bereich keine Nachfolge gefunden, der Codex Bezae 
hat in der Folgezeit keine Wirkung geübt. Mit ihm ist ein Hóhepunkt 
einer Entwicklung erreicht, die gleichzeitig mit ihm abbricht”” and 


? P? is illegible for the two Teststellen where it is extant. 

? One needs to remember that in these volumes minute differences are recorded 
and that only where there are exact agreements are manuscripts listed together. 

З This is the longer reading at 19:14 discussed above. 

3 Vol. 1, 710-19, citing p. 710. 
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“Der Text von 05 bedeutet den Höhepunkt des 'paraphrasierenden 
Textes’ der sich in der Frühzeit unabhängig voneinander entwickelt... 
als Unterabteilung der letzten gennanten Kategorie” [i.e. the ‘free’ 
text]”.?° We do not always find ourselves in agreement with Aland’s 
assessment of the history of manuscript tradition, but here in the 
case of D what he says of the influence of D is undoubtedly true, 
even though it has allies outside the Greek field and support from a 
couple of minuscules, notably the thirteenth century 614 or even the 
twelfth century 2412. He is also correct in his comments on D's 
predecessors. Aland was speaking of Acts. Our own assessment con- 
firms that the same is true for the Gospels too. 

D seems not to have been the representative of a type of text 
that gained or maintained influence in the Greek church. That of 
course need not diminish our regard for this manuscript as а witness 
to an important text-type or rule it out of court for its eligibility to 
preserve on occasion even uniquely the onginal text. Even the Alands 
in their textbook admit that D, when it supports early tradition, has 
a genuine significance." D is a milestone along the path of the New 
Testament textual tradition. Its place in the history of the text is 
recognised in the history of Mark's Gospel currently being compiled 
by C.-B. Amphoux and myself; in our presentation of Mark's Gos- 
pel the text of D will stand as one of the separate lines of text we 
are printing. 

Seventy years ago J.H. Ropes in the third volume of The Beginnings 
of Christianity Part 1 indicated that one of the desiderata awaiting fur- 
ther research was the origin of the readings in D (especially the non- 
Western readings)? Some progress has been made in that direction. 
We began by quoting Kurt Aland who argued that the D text-type 
(in distinction to the Western text as a whole) onginated in the third 
century. Our enquiry does not contradict that. Our investigations 
here also confirm Birdsall’s statement that “D cannot be identified 
with any entity of the second century tout simple; if Western text means 
the text of Codex Bezae then it is not to be found in the second 
century”. There may be some unfinished business in this direction 


% Thid., 719 

27 Alands, Text, 110. 

8 Ropes, ор. cit., ccciv. 

29 LN. Birdsall, “The Western Text in the Second Century", in Gospel Traditions, 
3-17, p. 16. 
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dotting some ‘Is and crossing some ‘t’s, but we can add little to 
those judgements. 

Our investigation today may be said to have been negative in its 
results. The increased number of early papyri has not yet enabled us 
to point to any significant corpus of Greek material that seems to 
have been a precursor of the D-type text. Only P® and 0171 deserve 
some recognition in this context. But these manuscripts survive in 
only sixty five verses and these may be labelled, to use Barbara Aland's 
preferred designation, “proto-D” manuscripts. Nevertheless, research 
that has negative results is often valuable to colleagues working in 
the field of the applied sciences and medicine. I hope the generally 
negative results in this paper will also be seen to have some positive 
benefit. All we can do is to repeat Ropes’ words: “It must not be 
forgotten that the basis of the “Western’ revision was a text far more 
ancient than any manuscript now extant",? and it is here that we 
conclude with those words of seventy years ago ringing in our ears. 


% As quoted by Е.С. Kenyon, The Text of the Greek Bible 3rd ed. revised by A.W. 
Adams (London: Duckworth, 1975), 240. 
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Dans le vaste champ des recherches - encore largement en friche - 
sur les évangiles latins, le Codex Bezae n’a pas été honoré de toute 
l'attention qu'il méritait. Aussi B. Fischer, au moment de dresser l'état 
de la question sur la moitié latine du bilingue de Cambridge, com- 
mence-t-il par regretter que les études qui ont été consacrées au sujet 
péchent davantage par leur manque de sérieux que par leur nom- 
bre.’ Le sentiment de B. Fischer, au terme de son enquête, est que 
“le texte latin de d sort du cadre normal de la Bible latine” ? Une 
telle conclusion, quelles que soient l'autorité et la sûreté de jugement 
de celui qui l'a signée, demande à étre discutée. 

Nous procéderons par étapes, qui seront au nombre de trois. Il 
s’agira tout d'abord d'établir l'hétérogénéité des quatre évangiles la- 
tins du Codex Bezae, en démontrant que chacun a son vocabulaire 
et ses caractéristiques littéraires propres. Ensuite, il faudra situer chacun 
d'eux parmi les autres témoins vieux-latins conservés et préciser autant 
que possible à quels types de texte nous avons affaire. Enfin, la mesure 
devra étre prise, évangile par évangile, des écarts entre le texte des 
pages latines et celui des pages grecques correspondantes. Ainsi pré- 
senté, le projet peut paraître ambitieux — il l'est en effet —, mais les 
limites oà il convenait de maintenir la contribution ici présentée ont 
conduit à ramener le propos à plus de modestie; les considérations 
qui suivent n'ont ni la prétention ni la naiveté de vouloir vider la 
masse des problémes que pose l'étude des Évangiles latins du Codex 
Bezae, mais simplement de tracer les principales avenues d'une re- 
cherche, dont la partie la plus ingrate est encore à faire.’ 


! B. Fischer, *Das Neue Testament" 1-92: *Über die Bilingue Dd (5) ist schon 
sehr viel geschreiben worden; leider enstpricht dieser Quantität keineswegs die Qualität 
der Arbeiten” (39 = Beiträge, 208). 

2 Ibid., 42-43 (= Beiträge, 211): “Jedenfalls fällt der lateinische Text von d (5) aus 
dem Rahmen der sonstigen lateinischen Bibel heraus, wenn auf der anderen Seite 
Berührungen mit afrikanischen und europaischen Texten nicht geleugnet werden 
kónnen, die in Mk und Apg hàufiger zu werden scheinen". 

3 Nous tenons à exprimer notre gratitude au Professeur Roger Gryson, qui nous 
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1. La lecture, dans le texte latin, d’une même рёпсоре rapportée 
par plusieurs évangélistes, laisse soupgonner que les Évangiles latins 
du Codex Bezae ne sont pas le fait d’un seul et même traducteur. 
Certes, pris isolément, les exemples qui vont être donnés ne prou- 
vent rien, car, d’un évangile à l’autre, un traducteur n’est pas censé 
avoir gardé en mémoire la tournure qu'il а déjà utilisée pour tra- 
duire tel terme ou telle expression. Toutefois, l’accumulation des 
exemples finit par impressionner. 

Ainsi, dans la discussion qui fait suite à l'appel de Lévi (Mt 9,10- 
13 par), les gens bien portants (or ісуроутес) qui n'ont pas besoin de 
médecin (ov xpevav exovaıv ıatpov) sont, chez Mt, des fortes qui non 
necesse habent medico (9,12), chez Mc, des gens qui sani sunt et qui non 
desiderant medicum (2,17), alors qu'en Lc 5,31 поп habent opus medico. 
Dans la discussion sur le jeüne (Mt 9,14-17 par), la piéce d'étoffe 
écrue (єміВАлиа ракоос ayvagov) que personne пе coud à un vieux 
manteau se dit commissura panni novi en Mt 9,16, adsumentum panni rudis 
en Mc 2,21 et inmissura en Lc 5,36. Le vêtement (шолу) se dit 
vestimentum chez Mt et Mc, tunica chez Lc, et le mot rAnpœua, qui 
désigne la piéce rapportée, est traduit par plenitudo en Mt, tandis qu'en 
Mc il est rendu par supplementum. 

Rendre sa saveur au sel (то adac aprvew) se dit en Mc 9,50 sal 
condire et, en Lc 14,34, sal salire. Accusé d'étre un glouton (фауос), le 
Nazaréen est qualifié de vorax en Mt 11,19 et de manducator en Lc 
7,34. 

Dans la parabole des vignerons homicides, la formule “il loua (la 
vigne) à des vignerons” (єбєбото уєфруоїс) devient chez Mt locavit 
cultoribus (21,33), chez Mc tradidit colonis (12,1), et chez Lc tradidit agricolis 
(20,9); le fils bien-aimé (ауахптос) que le maitre de la vigne envoie à 
ses ouvriers est qualifié de carissimus en Mc 12,6 et de dilectus en Lc 
20,13.* Dans la réminiscence d'Is 5,2 qui ouvre la parabole, “entou- 
rer (la vigne) d'une tour" (ppaynov mepitiBevar) se dit maceriam 
circumponere en Mt 21,33 et saepem circumdare en Мс 12,1; “bâtir une 


a confié le soin de préparer cette communication dans le cadre des travaux du 
Centre de Recherches sur la Bible Latine de l'Université Catholique de Louvain 
(Louvain-la-Neuve). Il a guidé nos premiers pas dans une recherche qu'il a bien 
voulu accompagner jusqu'au bout en relisant le manuscrit final. Le meilleur de ces 
pages lui revient. 

* ayanntog est pareillement traduit par carissimus en Мс 9,7 et par dilectus en Mt 
17,5 et Lc 9,35, tandis que, dans ce méme contexte, nuôoknoa (“jai mis ma com- 
plaisance") devient conplacui chez Mt et benesensi chez Lc. 

5 d est le seul témoin vieux-latin à avoir maceria en Mt 21,33; tous les autres ont 
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tour” (rupyov откобонетм) est traduit d’un côté par aedificare turrem (Mt 
21,33) et de l’autre par fabricare turrem (Mc 12,1). 

Le triste sort réservé au troupeau de cochons investi par le(s) 
possédé(s) de Gadara/Gérasa est de se lancer du haut d'un escarpe- 
ment (wpunoev Kata tou kpnuvov) pour mourir dans la mer, ce qui se 
dit, en Mt 8,32: impetum fecit per praeceps, en Мс 5,13: praecipitatus est 
per praeceps, et, en Lc 8,33: abüt per praecipitium. 

Dans l'épisode de l’onction de Jésus, le flacon de parfum (аЛа- 
Вастроу uvpov) dont le contenu est versé sur la tête ou sur les pieds 
de Jésus est, en Mt 26,7 et en Lc 7,37, un alabastrum unguenti, et chez 
Mc (14,3) une ampula nardi? quant au reproche adressé par Jésus à 
ses disciples (ті колос napexete: “pourquoi lui causer des ennuis?”), il 
est module différemment dans le latin de Mt (26,10: quid labores 
praestatis) et dans celui de Mc (14,6: quid molesti estis). 

Le vocabulaire commun aux récits synoptiques grecs de la Passion 
est traduit différemment d'un évangile latin à l'autre. Voici les exem- 
ples les plus significatifs: le domaine (xopiov) de Gethsémani est un 
ager en Mt 26,36 et un praedium en Mc 14,32. L'àme de Jesus acca- 
blée de tristesse (nepıAvnog) est dite tristis d’un côté (Mt 26,38), contristata 
de l'autre (Mc 14,34). Les mots de Jésus “s’il est possible" (єї dvvatov 
eotiv) deviennent si possibile est chez Mt (26,39) et si fieri potest chez 
Mc (14,35). “Vous n'avez pas cu la force de veiller” (оок 1oyvoate 
ypnyopnoaı) se nuance en “vous n'avez pas pu veiller" (non potuistis 
vigilare) dans la traduction de Mc 14,37, alors que la traduction en 
Mt 26,40 est littérale (non valuistis vigilare). "Mettre la main" sur Jésus 
(erıßaAAeıv Tag xeipac) se dit inmittere manus en Mt 26,50 et manus 


saepes. Signalons au passage que le mot saepes apparaît comme équivalent de gpayuoc 
dans le “cantique de la vigne” (Is 5,1-9a) du psautier bilingue de Уєгопе (VL 300), 
dont le texte ne diffère guère, pour ce cantique, du lemme expliqué dans un sermon 
de Quodvultdeus de Carthage, alors que le Liber Соттопеї, conservé dans un manus- 
crit d’Oxford (Bodleian Library Auct. F. 4,32; VL 111) et qui présente pour ce 
même cantique un texte typiquement européen, emploie ici le terme maceria qui se 
retrouve également dans les livres liturgiques mozarabes (VL 410 411 412 414 419 
262) et а été retenu par le traducteur de Mt. Pour tout ceci, voir Р.М. Bogaert, 
“Sermon sur le cantique de la vigne attribuable à Quodvultdeus”, RBén 75 (1965), 
109-135; J.C. Haelewyck, “Le cantique de la vigne. Histoire du texte vieux latin 
d'Is 5,1-7 (9a)”, ETL 65 (1989), 257-279; Esaias. I, ed. В. Gryson (Vetus Latina 12/ 
1), 141. 

$ Jn 12,3 a seulement le mot unguenti = роро». 

? La perte de huit feuillets nous prive du récit johannique correspondant, tel qu'il 
avait été transcrit de premiere main. La lacune (18,13-20,13 dans le grec; 18,2-20,1 
dans le latin) a été comblée de seconde main au їх" s. avec, pour le latin, un texte 
vulgate. 
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injicere en Mc 14,46. “Couper l'oreille" (agaipet то т оу ov то 
сутаріоу) se dit auferre auriculam en Mt 26,51 et Lc 22,50, et amputare 
auricula en Mc 14,47. La cour (avAn) du grand-prêtre est son atrium 
chez Mc (14,54) et Lc (22,55), mais devient sa porte (tanua) en Mt 
26,58. Bavatovv est rendu par mortificare chez Mt (26,59) et par morti 
tradere chez Mc (14,55); de même otavpovv devient crucifigere chez Mt 
(26,2; 27,22.23.26.31.35.38) et chez Lc (23,21.23.33), mais le plus 
souvent cruci adfigere chez Mc (15,13.14.15.24) En Мс 15,21, Simon 
de Cyréne (корпуолос) est un cyreneus — comme en Mt 27,32 - qui 
revient de villa (an aypov), tandis que chez Lc il est un cyrenensis qui 
rentre de agro (23,26). “Partager les vêtements” (ta uta діошерібєту) 
se dit de deux cótés vestimenta. dividere (Mt 27,35; Mc 15,24), mais 
chez Lc vestimenta partiri (23,34). Enfin, la parole de défi lancée à 
Jésus: “sauve-toi toi-même” (сосоу сєалтоу) est traduite différemment 
en Mt 27,40 (libera te, en Mc 15,29 (salvum te fac) et en Lc 23,35 (te 
ipsum salvum fac = ceavtov садом). 

Sans doute faudrait-il allonger encore cette liste d'exemples pour 
établir Phétérogénéité des Évangiles latins du Codex Bezae s'il n'y 
avait un argument plus décisif: ce qui emporte de manière définitive 
l'adhésion, c'est l'emploi des mots-outils. Ainsi, le Matthieu latin se 
distingue des autres par la nette prédilection qu'il affiche pour le 
démonstratif is, en sorte que avtotig ou avtaic sont traduits 83 fois 
par eis en Mt, contre seulement 19 fois chez Mc, 26 fois chez Lc et 
17 fois chez Jn.? Inversement, illis n’apparait que 12 fois en Mt, 
contre 86 fois chez Mc, 52 fois chez Іс et 51 fois chez Јп.! Un trait 
distinctif du Marc latin est l'emploi privilégié de ай pour traduire 
Aere ou enev (73 fois chez Mc, contre 15 fois chez Mt, 2 fois en Jn, 
et jamais chez Lc). En Luc, o de et от de sont traduits de manière 
quasi systématique respectivement par at ille et at illi (85 fois), alors 
que at est inconnu du Mt latin et n’apparait que 33 fois chez Mc et 
11 fois en Jn. Enfin on peut signaler, comme traits distinctifs du Jean 
latin, l'emploi du génitif de comparaison" ou encore la fréquence 
des équivalences оті = quoniam (157 fois), conjonction dont on compte 


8 Crucifigere en Мс 15,20.27. 

9 L'équivalence avto, аот = ei est en proportion: 106x Mt; 42x Mc; 50x Lc; 
37x Jn. 

? Il: 21x Mt; 56x Mc; 76x Le; 90x Jn. 

!! A quoi il faut ajouter le at ille de Lc 18,39 qui a avtoç de en regard. 

? Le Jn latin présente 6 exemples de cette construction (5,20; 7,31; 10,29; 13,16; 
14,12; 15,13), qui n'apparait qu'une seule fois dans Mc (12,31) et jamais dans les 
autres évangiles. 
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seulement 24 occurrences chez Mt, 23 chez Mc et - il est vrai - 101 
chez Le.” 

Les équivalences entre tel mot grec et tel mot latin sont assez 
constantes à l’intérieur d’un même évangile, mais différent d’un évan- 
gile à l’autre, en sorte que chacun a son vocabulaire et ses tournures 
propres. Ainsi, le mot apxıepevg est traduit par princeps sacerdotum en 
Mt et Іс, alors qu’en Mc се mot а pour équivalent habituel summus 
sacerdos'* et, en Jn, princeps.” Le mot evtoAn est rendu par praeceptum 
en Mc, alors que dans les autres évangiles, y compris celui de Jean, 
c'est le mot mandatum qui est utilisé.'? бобабєту devient glorificare chez 
Mt, honorificare chez Mc comme aussi le plus souvent chez Lc." Le 
sanhédrin (ovvedpiov) se dit conventiculum en Mt, concilium ailleurs. 
L'adverbe woavtws donne identidem dans le latin de Mt et similiter 
dans celui de Mc et de Lc. Le maître de maison (откобєстоттс) est 
un paterfamilias chez Mt et Lc, et un dominus domus chez Mc. Le docteur 
de la loi (vouwoc) est un zurisperitus chez Mt et un doctor legis chez Lc. 
“Blanc” (Аєокос̧) se dit candidus chez Mc, albus dans les autres évan- 
giles. полерос donne bellum chez Mt et Mc, pugna chez Lc. Вастобелу 
a pour équivalent portare chez Mt et Mc, baiulare en Lc et chez Jn." 
ang devient inferi chez Mt, inferus chez Lc. “Donner à boire” (лотібєту) 
se dit potare chez Mt, potum dare chez Mc et adaquare chez Lc. Les 
formes єфомт et on, caractéristiques du vocabulaire des appari- 
tions, sont traduites par faruit ou apparuit dans les évangiles de Mt et 
de Mc, mais par visus est dans celui де Іс. поупріа, pour nous en 
tenir à ce dernier exemple, donne toujours тайна dans le latin de 
Mt, nequitia chez Mc, et iniquitas chez Lc. 

Ajoutons à cet inventaire que le troisiéme évangile contient, plus 
que les autres, nombre d'hellénismes caractérisés. Le génitif absolu, 


3 Le texte latin des Actes des Apótres permet lui aussi d'observer des tics de 
traduction caractéristiques: par ex. l'emploi de la conjonction de coordination encli- 
tique -que, qui n’apparait jamais dans Mt ni dans Lc et seulement 3 fois dans Mc; 
ou encore l'emploi de ipse pour rendre l'article du grec, emploi qui est propre aux 
Actes. 

^ On trouve princeps sacerdos en Mc 14,47 et princeps sacerdotum en 15,11. 

5 Sans complément; princeps sacerdotum en Jn 7,32.45. 

1$ Sauf en Lc 18,20 ой on trouve praecepta. 

7 Exceptions: gloriam accipere en Lc 4,15; honorare єп Lc 17,15; 18,43. 

18 Sauf en Lc 7,14 (portare). 

19 Paruit: Mt 2,19 (= фолуктол); 9,33 et 13,26 (= epavn); 17,3 (= wen). Apparuit: Mt 
1,20 (= egavn); 2,13 (= фолметол); Mc 9,4 (= eq0n). En Mt 24,30, la forme фоупсетол 
est traduite par parebit, et en Mt 2,7 tov pyaıvonevov астерос par apparentis stellae. Visus 
est: Lc 9,8 (= epavn); 1,11; 22,43 et 24,34 (= «q0n). 
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par exemple, est une construction qui ne se rencontre pas dans les 
autres évangiles du Codex Bezae, alors que l’évangile de Luc en 
présente huit exemples (3,15; 9,43; 19,11; 21,5.26.28; 24,31.36).2 Si 
le décalque du grec науалра sous la forme тасћаета?! en Lc 22,38 
n'est insolite qu'au regard du parti pris de traduction des autres 
évangiles latins, qui recourent ici au mot gladius, la transposition, dans 
le latin de Lc 9,3, de la préposition grecque ava est par contre 
beaucoup plus étrange.? La construction de ab avec le génitif en 
Lc 7,21, calquée sur l'emploi de ano avec le méme cas ne l'est pas 
moins.? Un curieux in contra est employé comme préposition en Lc 
8,22 pour traduire etc то nepav, et comme adverbe еп Lc 19,30 
pour coller au єс tyv котєусуті du grec. La construction grecque ev 
то suivi de linfinitif est reproduite dans le latin de Lc 24,15, ce 
qui nous vaut la formule factus est in eo fabuları eos et conquerere (en 
grec: £yeveto EV TH омАму avtovg кол собттету).2* Pareillement, la 
construction hybride propter quod esset tuxta Hierusalem et putare quia s'ex- 
plique par le grec 610 то evar avtov =ууос lepovoaAnu кол oket ott 
(Lc 19,11). 

Les considérations qui précédent imposent une premiére conclu- 
sion: les Évangiles latins du Codex Bezae ne sont pas une traduction 
faite sur nouveaux frais au moment de la constitution du manuscrit. 
Nous sommes en présence de quatre textes de provenance différente.” 
Il n’y a pas lieu de s'en étonner puisque les Évangiles latins révisés 
par Jéróme pour devenir ce que nous appelons le tétra-évangile vulgate 
présentent eux aussi, de l'un à l'autre, des caractéristiques sensible- 
ment différentes. Il faut à présent s'efforcer de préciser d’oü provient 
le fonds propre de chaque évangile du Codex Bezae. Nous suivrons 
l'ordre du codex, passant successivement en revue les évangiles de 
Matthieu, Jean, Luc et Marc. 


? Bien entendu, ces génitifs absolus traduisent tous des génitifs absolus grecs. 
Pour Mc 8,23: adpraehendi manum caeci eduxit eum, voir Stone, Language, 34, 
n. 43, qui propose d’interpreter le texte comme une corruption de adpraehendit... [et]. 

? Qf Thesaurus linguae latinae 8,10,59 sq. 

? Cf Thesaurus linguae latinae 2,12,38. 

23 Curabit multos ab infirmitatibus et plagis et iniquorum. spirituum. On pourrait penser à 
une rupture de construction; iniquorum spirituum serait alors régime de curabit (ainsi: 
Stone, Language, 34). 

^ En Lc 11,27, le grec eyeveto ĝe єм то Aeyew avtov tavta est traduit par factum est 
autem in eo cum diceret haec. 

? Ce point avait déjà été entrevu par Clark, Acts, xliii, qui étendait à juste titre 
Paffirmation aux Actes des Apötres. 
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2. A. Pour ce qui est de l'Évangile de Matthieu, le texte latin pré- 
sente des affinités tout à fait caractéristiques avec le Bobiensis (К; VL 1) 
et, dans une mesure à peine moindre, avec le Palatinus (e; VL 2), 
c’est-à-dire avec les représentants de la tradition africaine. La chose 
apparait avec toute la clarté souhaitable dans les cas d'accords dk 
ou de contre tous les autres témoins latins collationnes par B. Fischer 
dans ses Lateinischen Evangelien bis zum 10 Jahrhundert.” Ainsi, en Mt 
3,9, d et К sont les seuls à traduire do&nte par une forme du verbe 
putare” En Mt 4,6 ils ont tous deux dicit (п. 11299К), alors que les 
autres témoins latins ont dixit, sauf le Vercellensis (= a), qui porte ait. 
En Mt 4,16, d et К sont les seuls à traduire фос aveteuAev par lumen 
ortum est (n. 11394k) et non par /ux orta est. Au verset suivant, ils sont 
encore les seuls à ajouter enim aprés exinde (п. 11396k). En Mt 8,28, 
d et k? ont le mot daemoniacı, alors que les autres témoins, pour tra- 
duire SomoviCopevor, ont habentes daemonia ou daemonia habentes? En 
Mt 4,6, d et k sont seuls à avoir dicit et поп dixit (п. 11299k); en 
8,32, dixit et non ait (n. 12287k); et en 9,6 dicit au lieu de ait 
(n. 12365k). En Mt 8,33, ils sont encore les seuls à préférer une 
forme du verbe abire au participe venientes pour traduire plus rigou- 
reusement aneAdovtec.” 

En Mt 16,9, 4 et e se distinguent des autres témoins latins colla- 
tionnés par Fischer en traduisant =ЛаВете par accepistis plutôt que par 
sumpsistis 3! En Mt 16,21, ils ont tous deux employé interfici au lieu de 
occidi comme traduction de anoxtavOnvor (13115k). En 16,27, il n'y 
a pas d'autre témoin qui décalque le grec ueAAe... єрҳесдол sous la 
forme incipiet ... venire (n. 13167k), пі, en 17,12, d'autre témoin pour 


% Ce point a été observé depuis longtemps. Cf. Н.С. Hoskier, Concerning the Genesis 
of the Versions of the New Testament (Gospels) Vol. 1 (London, 1910), 167-192 (pour 
Luc); A. Souter, *The New Testament Text of Irenaeus", in Sanday and Turner, 
clxiii; A.H.A. Bakker, A Study of Codex Evang. Bobbiensis (k) (Amsterdam, 1933), 41-52; 
J. Mizzi, *A Comparative Study of some Portions of cod. Palatinus and cod. 
Bobiensis", RBén 75 (1965), 7-39 (29; 34; 39); id., "The African Element in the 
Latin Text of Mt. XXIV of cod. Cantabrigiensis", RBén 78 (1968), 33-66. 

27 B. Fischer, Die lateinischen Evangelien bis zum 10 Jahrhundert. I. Varianten zu Matthäus 
(Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 13), Freiburg-im-Breisgau, 1988. Les quatre 
sections-témoins retenues par Fischer sont les suivantes: Mt 2,19-4,17; 8,2-9,8; 16,9- 
17,17; 26,39-58 et 27,29-46. Pour la commodité du lecteur, nous indiquons le nu- 
méro des unités critiques de Fischer. 

? n. 11134: putetis d; putaveritis К. 

? n. 12257k; k* porte daemonia. 

30 п. 12301: abeuntes d; abierunt ... et К. 

3! п. 13010k; cf n. 13015 (Mt 16,10: eAaßere): sumpsistis] accepistis Xd Hr’; accepe- 
nts Хе. 
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traduire neAdeı пасуєм par incipiet рай plutôt que par passurus est 
(п. 13271k). Enfin, en Mt 17,2, il n’y a qu’un seul autre témoin (Ее) 
qui fasse chorus avec le Palatinus et avec le Codex Bezae pour uti- 
liser le mot vultus plutôt que facies comme équivalent de to npoownov 
(n. 13194k). 

On constate, en outre, quelques accords entre d et le Codex Brixianus? 
(Б VL 10; Jg dans la nomenclature de Fischer): 


Mt D ou [grec] Vulgate Xd + Je 
2,20 110084 eyepdeıg surge surgens Xd Jg 
3,12 11181x ` [бокодаре] permundabit purgabit Xd Jg 
3,14 112064 [xpe exo] debeo opus habeo Xd Jg 
4,6 11310d unnote ne forte ne quando Xd Jg 
4,12  11357v axovcag de сит autem audisset audiens autem Xd Jg 
8,32 12293k [opunoev] impetu abiit impetum fecit Xkd Jg 
8,34 123144 || Ц|ібомтєс avtov] viso ео videntes eum Xd Jg 
9,2 12336d афіоутол remittuntur dimittuntur Xd Jg 
9,6 12363x єлї TNS me in terra super terram Xda? Jg 
17,14 132844 кол Aeyov dicens et dicens Xd Jg 
26,48 140784 о... napadidoug qui... tradidit qui... tradebat Ха Jfg 
26,50 140954 enev бе dixitque dixit autem Xd Jg 
27,33  14211ud eAdovres venerunt venientes Xd Jg 
27,36 142394 EKEL x ibi Xd 
14239x illic Jg 
tableau 1 


La plupart de ces rencontres entre le texte latin du Codex Bezae et 
celui du Brixianus sont des variantes de révision, qui ne supposent 
donc pas nécessairement une dépendance commune à l'égard d’une 
même branche de la tradition vieille-latine. 

Bien entendu, la relation privilégiée entre le Codex Bezae et les 
témoins africains peut être vérifiée pour les autres pages de l'évangile 
matthéen, sur base de l’échantillonnage des témoins dont fait état 
Ad. Jülicher dans sa reconstitution du Neue Testament in altlateinischer 
Überlieferung.” On trouvera ci-dessous la liste des rencontres les plus 
significatives.” 


32 Sur ce manuscrit, voir en particulier: R. Gryson, “La version gotique des évan- 
giles. Essai de réévaluation”, Revue théologique de Louvain 21 (1990), 3-31 (22-27). 

3 Dans la troisième colonne du tableau ci-dessous figure la leçon grecque de D 
ou, à défaut, celle de NA? (entre crochets droits). Dans la quatrième colonne est 
reproduite la leçon du texte vulgate qui a servi de base aux collations de Fischer. 

М Па: das Neue Testament in altlateinischer Überlieferung. I. Matthäus-Evangelium, nach 
den handschriften hrsg. von Ad. Jülicher, 2е 64. (Berlin, 1972). 

3 A partir de maintenant et sauf avis contraire (tableaux 5 et 6), nous reprodui- 
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Mt « Itala » k/e+d 
1,18 erat fuit ка 
1,20 coniugem uxorem kd 
1,21 salvum faciet salvavit k d 
1,22  adimpleretur inpleretur k d 
2,7 diligenter x k d 
2,14 abit secessit kd 
2,16 | occidit interfecit k d 
2,18  ploratus ploratio kd 
4,21 | procedens progressus kd 
4,24 qui daemonia habebant daemoniacos kd 
5,14 lux lumen k d 
5,17 solvere (2) dissolvere kd 
5,17 adimplere inplere kd 
5,25 consentiens benivolus ка 
5,29 quod si 51 autem kd 
5,29 quam et non ка 
5,35  scabellum subpedaneum kd 
5,39 si quis qui kd 
5,39 praebe converte k d 
5,40 pallium vestimentum kd 
6,1 ne ... faciatis non facere k d 
9,14 accesserunt accedunt k d 
9,18 defuncta mortua k d 
9,21 salva его salvabor ка 
9,23  tibicines sy(m)phoniac(h)os k d 
9,32 ` daemonium habentem daemoniacum kd 
10,6 potius ite ite magis kd 
10,9 nolite. possidere ne possideritis ка 
10,9 ресипіат (ajes kd 
10,28 nolite timere ne timueritis ка 
10,35 nurum sponsam kd 
10,42 potum dederit uni potaverit unum kd 
11,3 venturus es venis k d 
11,16 similem aestimabo sim(i)labo kd 
11,16 ad invicem aliis kd 
11,21 cilicio зассо ка 
11,23 numquid пе ка 
12,7 numquam non kd 
12,32 hoc saeculo isto saeculo kd 
12,36  otiosum vacu(u)m ка 
12,41 surgent resurgunt kd 


191 


sons dans la deuxième colonne des tableaux la leçon qui, dans l’édition de Jülicher, 
apparaît sur la ligne majeure du texte européen (Itala). Dans la troisième colonne 
figure la leçon de d et d’autres témoins qui sont mentionnés dans la quatrième 
colonne. 
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(Mi) 

12,43 
13,30 
13,30 
13,33 
13,48 
13,53 
14,7 

14,7 

14,9 

14,22 
14,22 
14,22 
14,23 
14,27 
14,29 
14,30 
14,36 
15,11 
15,17 
15,18 
15,20 
15,22 
15,31 
15,39 
17,19 
17,24 
18,3 

18,3 

18,13 
18,16 
18,20 
18,26 
19,20 
19,25 
19,26 
19,27 
20,8 

21,3 

29,33 
29,41 
23,9 

23,97 
93,34 
24,1 

24,6 

24,6 
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(« Itala ») 
arida 
fasciculos 
congregate 
fermentatum est 
elegerunt 
transiit 
iuramento 
ab eo 
simul recumbentes 
statim 
iussit 
in naviculam 
vespere 
statimque 
ambulabat 
salvum me fac 
quicumque 
procedit 
intrat 
coinquinant 
non lotis 
a daemonio vexatur 
mutos 
in navicula 
eicere 
exigebant 
conversi fueritis 
intrabitis 
contigerit 
adhibe 
congregati 
patientiam habe 
adulescens 
mirabantur 
aspiciens 
reliquimus 


cum sero autem factum esset 


confestim 
mirabantur 
congregatis 
nolite vocare 
spurcitia 

ideo 

ut ostenderent 
audientes 
proelia 


(k/e + d) 
inaquosa 
manipulos 
colligite 
fermentetur 
coll(e)gerunt 
migravit 
iureiurando 
хх 
cor(r)ecurnbentes 
continuo 
co(e)git 
x navem 
sero 
continuo autem 
ambulavit 
libera me 
quodquod 
egreditur 
introit 
communicant 
inl(o)tis 
daemonizatur 
surdos 
X navem 
expellere 
accipiunt 
convertamini 
introibitis 
fuerit 
adsume 
collecti 
patiens esto 
iu(v)enis 
stupebant 
respiciens 
dimisimus 
sero autem facto 
continuo 
stupebant 
collectis 
ne vocaveritis 
inmunditiae 
propter hoc 
ostendere 
incipietis ... audire 
bella 


C CO c cO o oo om o co o oo e o o om om o o 0000 р р Som op om o om o o e ep o ep kn o Per Per be mm к 
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aa 
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(Mt) 
248 

24,9 

24,18 
24,27 
24,29 
24,31 
24,32 
94,39 
94,35 
24,45 
24,49 
28,8 


(« Itala ») 
sunt 
eritis odio 
revertatur 
fulgur 
statim 
a summis 
a fici... arbore 
nascuntur 
praeteribunt 
cibum 
percutere 
currentes 


(k/e + d) 


x 

eritis odibil(e)s 
convertatur retro 
(s)cor(u)scatio 
continuo 

ab extremo 

a fic(o) 
germina(veri)nt 
transient 
cibaria 
caedere 
cucurrerunt 


tableau 2 


o 00000000000 
с. о. OG, 


Voici à présent quelques cas où la leçon commune а К/е 4 est 
appuyée par un témoin supplémentaire, contre l’ensemble des autres 
évangiles vieux-latins: 


« Itala » 
possidebunt 
evanuerit 
lux vestra 
recedite 
universam 
remissius 
daemonium habens 
intrare 
congregat 
eius rationem 
intrantes 
seminator 
ait 
nosse 
qui seminavit 
enarra 
universa 
patrifamilias 
navicula 
in navicula 
salvi facti 
honorificabit 
coinquinant 
eam 


futurum est ut ... tradatur 


accipit 


k/e + d + 
hereditabunt 
infatuatum fuerit 
lumen vestrum 
discedite 
totam 
tolerabilius 
daemoniacus 
introire 
(c)olhgit 
pro eo rationem 
introeuntes 
seminans 
dixit 
scire 
seminanti 
narra 
omnia 
patri familiae 
navis 
in пам 
salvati 
honoravit 
communicant 
illam 
incipiet ... tradi 
recipit 


moma эл ш 


о 


N 


moo n 
за - 
19 
2. 


о 


мл 


б с жж о о оо ORR ROR bb FF e 
поо ооа оппо лопа о апо ооо по оо п. а. 


> 82. 9; в = 8 8 аю 
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(Mt) (« Itala ») (k/e + d +) 
19,10 ita sic e [ald 
19,24 intrare introire edf 
19,25 salvus esse salvari edq 
20,15 an aut edh 
22,19 | nomisma denarium edf 
23,13  intratis introitis edh 
23,13 intrare introire edh 
23,27 quia quoniam edh 
24,6 proeliorum bellorum edb 
24,7 contra (1) super edf 
24,10 odio habebunt odient edh 
28,4 exterriti commoti e d ff? 
28,14  persuadebimus suademus edf 
tableau 3 


On reconnaît au passage, dans ces listes, nombre d’africanismes ca- 
ractérisés:? albus (par opposition à Г “européen” candidus), bellum (> 
proelium), benevolus (> consentiens), colligere («> congregare), communicare (> 
coinquinare), continuo (<> statim), coruscatio (<> fulgur), curare («> sanare), 
expellere (<> eicere), germinare (> nasci), inaquosus (<> aridus), inplere (> 
adimplere), interficere (> occidere), iuvenis (> adulescens), iusiurandum (> 
turamentum), liberare (<> salvum facere), lumen (> lux), ploratio (> ploratus), 
progredi (<> procedere), saccus (<> cilicium), subpedaneum (<> scabellum), 
symphoniachus (> tibicen), vacuus (> otiosus), ainsi que les formes simples 
daemoniacus («> daemonium habens), daemonizari (<> a daemonio vexari), inlotus 
(<> non lotus), potare (<> potum dare), salvare (<> salvum facere), similare (> 
similem aestimare). Ajoutons l'accord fréquent de d avec k et/ou e 
sur la leçon dicit ou dixit (contre le ай des témoins européens) et sur 
la lecon quoniam (contre le quod ou le quia des témoins européens). 

Dans les cas suivants, la rencontre entre d et k/e contre tous les 
autres témoins latins — ou presque tous — s'explique par la dépen- 
dance à l'égard d'une méme Vorlage. 


% Cf. H. Fr. von Soden, Das lateinische Neue Testament т Afrika zur Zeit Cyprians 
(TU 33), Leipzig, 1909, 323-353; P. Capelle, Le texte du psautier latin en Afrique (CBL 
4), Rome, 1913, 30-32; A. Bakker, A Study of Codex Evang. Bobbiensis (k), 48-50; P.W. 
Hoogterp, Étude sur le latin du Codex Bobiensis (k) des Foangiles, Wageningen, 1930, 
221-238; E. Valgiglio, Le Antiche Versioni Latine del Nuovo Testamento. Fedeltà є aspetti 
grammaticati (Kowavia. 11; Napoli, 1985). 

7 La prédilection pour les mots de forme simple plutôt que pour les expressions 
composées est un trait caractéristique de la version africaine de la Bible: voir von 
Soden, ор. cit, 193; Bakker, ор. cit., 48; Hoogterp, op. cit., 222. 
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Mt « Itala » k/e + d 
1,16 qui dicitur (= о Aeyopevoc) xx kd 
4,17 exinde X (= ano tote X) exinde enim (= aro tote yap) kd 
5,39 dexteram (= беблам) x (= Lc 6,29)? kd 
5,46 hoc faciunt (= то avto nowucıv) sic faciunt (= ovteg nowvow)? kd 
6,5  oratis (= npocevynoOc) (ad)oras (= npooevyn) kdq 
8,30 поп longe (= ov ракроу) X longe (= X paxpav) kdq 
9,11 dicebant (= £Aeyov) dixerunt (= srov) kd 
9,17 effundetur et uteres peribunt perit et uteres (= ололАтол кол К d 
(= EKYEITAL KOL ot аскої ot аскот)Ю 
anoAAvvraı) 
9,27 secuti sunt eum (= nrokovôn- secuti sunt X (= nkoAovßncav X) К d 
соу 0070) 
10,10 mercedem suam (= tov шодоо | esca sua (= тпс трофпб avtov) kd 
avtov) 
10,19 dabitur enim vobis in illa hora om. kdg 
quid loquamini 
12,25 iesus (= o moovc) x kd 
13,14 in illis (= ev волок) super eos (= en avtoic) kd 
13,17 amen (= арпу X) amen enim (= apnv yap) kd 
13,33 locutus est eis (= eAaAnoev avtog) X X X k d 
13,57 in patria sua (= ev m 16 полрібі) in patria X (= ev тп X потрі) К [а] d 
13,58 incredulitatem illorum (= тту incredulitates eorum (= tag kd 
AMOTIAV AVTOV) ANIOTIAG AVTOV) 
14,3 et misit (= кол anedero) xx ke [a] d 
14,19 | turbam (= тоу oxAov) turbas (= tovc oxAovc) e d aur 
14,23 dimissa turba (= tov оудом) cum dfijmississet turbas ed 
(= тоос oxAovg) 
18,2 x unum (= ev) ed 
28,3 vestimenta... candida (= та vestitus... albus (= то evôvua ed 
ғуборота А=ока?) Àevkov) 
28,10 videbunt (= oyovtaı) videbitis (= oweode) edh 
tableau 4 


Ajoutons encore que kda omettent Mt 9,34 en entier. 

Cependant, un nombre important d’accords de d avec tout ou 
partie des témoins européens contre К et/ou e oblige à conclure que 
le fonds de l'évangile matthéen du Codex Bezae n’est pas purement et 
simplement un évangile de type "africain", mais un texte qui a déjà 
subi une discréte influence européenne. Laissant à d'autres le soin 


38 Sur ce passage, voir Н.). Vogels, Die Harmonistik іт Evangelientext des Codex 
Cantabrigiensis. Ein Beitrag zur neutestamentlichen Textkritik (TU 36; Leipzig, 1910), 64; 
Bakker, op. cit., 43. 

39 La lecon йа faciunt де h suppose la méme Vorlage. 

* Voir la discussion dans Bakker, ор. cit, 43-45. 

# La leçon cibo suo de aur 1 vg suppose la méme Vorlage. 
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d'affiner l’étude,* on se contentera de signaler ici quelques rencontres 
significatives entre d et le Codex Claromontanus des Évangiles (h; 
VL 12) d'une part, puis entre d et le Corbeiensis 7 (ff!; VL 9) d'autre 
part, contre l’ensemble des autres témoins présents. 


Mt 
4,10 хх (kf); retro me (bl*); retro X (ceteri) post me dh 
5,32 fornicationis (К...) adulterii dh 
5,34 thronus (k ...) sedis dh 
6,4 abscondito (2) (kcq); absconso (1); absconso (cet.) occulto dh 
9,35 omnes (К...) universas d h 
12,13 altera (К...) alia dh 
13,35 ab origine (ke); ante constitutionem (abcff?) ab initio dh 
a constitutionem (4); a constitutione (cet.) 
13,35 x (ke); mundi (cet.) saeculi dh 
21,43 auferetur (e ...) toleretur d h 
Mt 
10,16 prudentes (К...) sapientes d ff! 
16,26 fecerit (e); patiatur (cet.) faciat d ff! 
17,2 fulgebat (e); resplenduit (cet.) effulsit d ff 
17,5  inumbravit (eabff?*g!n); ad.. г"; obumbravit (ce) ^ obumbrabat d ff! 
17,18 curatus (е...) sanatus d ff 
19,28 claritatis (e); maiestatis (cet.) gloriae d ff! 
21,14 sanavit (е...) curavit d ff! 


tableaux 5 et 6 


2. B. Pour l'évangile de Jean comme pour celui de Luc, les choses 
se présentent de maniére sensiblement différente. Certes, les accords 
entre le latin du Codex Bezae (d), le Palatinus (e) et le Vercellensis 
(a; VL 3) contre l'ensemble des autres témoins prouvent que le voca- 
bulaire latin du Codex Bezae pour ces évangiles reste pour l'essentiel 
tiré du fonds archaique.? Cependant, comme les rencontres entre d 


# Voir par exemple l'étude de J. Mizzi, “The African Element in the Latin Text 
of Mt. XXIV of cod. Cantabrigiensis" (cité n. 26), dont voici les conclusions: *Our 
investigation seems to lead to the conclusion that at the base of the Latin version 
of Mt. XXIV of d lies a very primitive or Cyprianic text which, in the course of 
transmission, has sustained revision under the influence of Greek Mss. and Old 
Latin codices of the a type. If the primitive Latin version of the Gospels, as it seems 
likely, has undergone a slow but continuous process of Europeanization, it would 
appear that in the history of this development the text of Mt. XXIV of e and of d 
represent two early stages, the text of d, however, being more Europeanized than 
that of e" (66). , 

З Sur les rapports entre le Palatinus et le Vercellensis pour l'Évangile de Jean, 
voir M.-E. Boismard, “Le Codex Palatinus (e) des évangiles", in Philologia sacra. Biblische 
und patristische Studien für Hermann 7. Frede und Walter Thiele, hrsg. von К. Gryson, 
Band I. Altes und Neues Testament (Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 24/1), Freiburg- 
im-Breisgau, 1993, 228-241. 
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et a contre e le disputent en nombre et en importance avec les accords 
entre d et e contre les témoins européens, on est amené а penser 
que le texte latin dont le Codex Bezae est tributaire pour Jean et 
Luc a fait l’objet d’une révision plus serrée que ce n’est le cas pour 
l'Évangile de Matthieu. Dans l’histoire du développement de la Vetus 
Latina des évangiles, ce texte tient le milieu entre e et a et se rappro- 
che donc davantage du type dit “européen”. 
Voici d’abord un choix de leçons communes à ead: 


Jn «Пай» e+a+d 
3,18 unigeniti unici e [a] d 
4,6 super supra e [al d 
4,10 magis x e [a] d 
6,25 hic hoc ead! 
6,56 manducat edet ead 
7,18 a semetipso a(b) se e [a] d 
7,27 scimus novimus ead 
7,52 a Galilaea (2) de Galilaea e [а] d 
8,29 sunt... placita placent ead 
8,44 ex suis propriis de suo X e [a] d 
10,9 salvabitur salvus erit ead 
10,28 in aeternum in perpetuum e [a] d 
11,5 diligebat amabat ead 
11,52 colligat congreget (-garet e a) ead 
11,56  conloquebantur dicebant ead 
12,3 extersit tersit e «a» d 
12,16  recordati rememorati ead 
12,17 quia quoniam ead 
12,49 ех me ipso a(bs) me ead 
15,8 plurimum multum ead 
21,4 cognoverunt sciebant e [a] d 
21,16 diligis amas e [a] d 
tableau 7 
Lc « Itala » е+а+4 
1,72 ad faciendam facere е Га) d 
1,75 coram ipso in conspectu eius e [a] d 
3,14  concutiatis concusseritis ead 
49 duxit adduxit e [a] d 
4,17 traditus porrectus ead 
4,29 duxerunt adduxerunt e [a] d 
5,7 naviculas naves e fa] d 
5,26 replet i(n)pleti e [al d 
5,38 utraque ambo e fa] d 
9,13 ait dixit e [a] d 
9,16 distribuit dabat ead 
11,45 legis peritis legis doctoribus ead 
11,46 legis peritis legis doctoribus ead 
12,11 qualiter quomodo ead 
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(Le) 

14,3 

14,34 
14,35 
15,1 

15,13 
15,14 
15,26 
15,28 
15,30 
16,3 

17,22 
18,15 
19,11 
20,6 

20,9 

20,11 
20,35 
20,36 
20,39 
20,42 
20,47 
21,26 
21,36 
24,8 

24,93 


(« Itala ») 
legis peritos 
evanuerit 
sterculinio 
ut audirent 
vivendo 
postquam 
servis 
indignatus 
devoravit 
erubesco 
desideretis 
adferebant 
prope 
plebs 
peregre fuit 
alterum 
habentur 
similes 
quidam scribarum 
a dextris meis 
devorant 
universo orbi 
itaque 
rememoratae 


non invento согроге eius 
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(e + a + d) 


legis doctores 
infatuatum fuerit 
stercore 

audire 

vivens 

cum 

pueris 

iratus 

comedit 
confundor 
concupiscatis 
offerebant 

iuxta 

populus 
peregrinatus est 
alium 

fuerint 
(a)equal(e)s 
quidam de scribis 
a(d) dexteram meam 
comedunt 


orbi terrarum (-rae e) 


autem 
memoratae 


cum non invenissent corpus eius 


tableau 8 


£L 


£o 


a * 
2. 


ГУ 


CO C ep ep C CO OO ep оо M © eo © 0 
SB BB D ®=— 2 BB D D D 
oC op оао а.а рп п р р. о 


m 
B, 


e [a] d aur 
e [a] d 
e [a] d 
ead 
ead 
e [a] d 
e* ad 
eadc 


Voici а present une liste d’accords significatifs entre d et e, contre les 
témoins européens. Cette liste, comme la précédente, montre l'antiquité 
du fonds latin du Codex Bezae pour les évangiles de Jean et de Luc. 


«Даа» 


ibi (2) 


in resurrectionem (2) 


discumbere 
manifesta 
cognoscet 
quia 

hic 

dico 
servaverit 
ш hoc mundo 
ipso 

ex patre 
turbata 
сіагійса 
praecinctus 


ecd 


illic 


in resurrectione 


recumbere 
ostende 
sciet 
quoniam 
iste 

loquor 
custodierit 


in X saeculo 


eo 
a patre 
conturbata 


glonfica (-cetur e) 


cinctus 
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(« Itala ») 
elegerim 
putabant 
clarificatus (1) 
clarificavit (1) 
clarificavit (2) 
formidet 
procedit 
aestimet 
clarificabit 
quaecumque 
propterea 
lugebitis 
notum feci 
notum faciam 


tableau 


« Itala » 
incidentes 
apparuit 
utero 
hoc sciam 
in auribus meis 
gaudio 
tempus pariendi 
per viscera 
ut profiteretur 
de puero 
discedebat 
doctorum 
coram ipso 
ut baptizarentur 
calumniam faciatis 
agebatur 
ante me 
repleti 
ante eum 
summiserunt 
remissa sunt 
fuit proditor X 
adulescens 
inter spinas 
secus viam 
flere 
ne alicui dicerent 
quod cum cognovissent turbae 


(e + d) 
elegi 
putaverunt 
glorificatus 
glorificavit 
glorificavit 
trepidetur (-det e) 
prod(i)it 
putet 
glorificabit 
quae 
propter hoc 
plangetis 
manifestavi 
manifestabo 


9 


e+d 
ambulantes 
visus est 
ventre 
cognoscam hoc 
in aures meas 
laetitia 
tempus (...) ut pariret 
propter viscera 
profli)teri 
de infante (-tem e) 
recedebat 
magistrorum 
in conspectu eius 
baptizari 
calumniaveritis 
ducebatur 
in conspectu meo 
inpleti 
in conspectu eius 
deposuerunt 
dimittentur 
tradidit eum (Шит e) 
iuvenis 
in medio spinarum 
ad viam 
plorare 
nemini dicere 


turbae autem cognoscentes 
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(« Itala ») 
ut ponerent 
ne cul... dicerent 
paraturi 
calcandi 
possidebo 
optimam 
erit (2) 
cathedras 
contumeliam 
prohibuistis 
horrea 
horreum 
omnino 
vocati 
coram angelis 
peregre profectus 
iam enim non poteris 
coram hominibus 
vim facit 
recordare 
conversus 
salvum fecit 
nolite ire 
intravit 
qui ... timebat 
patientiam habens 
quaecumque 
intrabunt 
salvus fieri 
bonorum meorum 
montis oliveti 
colonis 
cultores 
colonos 
coram plebe 
ostendit 
conviviis 
damnationem 
seducamini 
statim 
terrores 
ultionis 
stellis 
repentina 
superveniet 
adpropiavit 


(e + d) 
adponere 
nemini dicere 
praepararent 
ut calcetis 
hereditabo 
bonam 
est 
sessiones 
iniuriam 
vetast(i)s 
apothecas 
apotheca (-ce e) 
in totum 
invitati (-tis e) 
in conspectu angelorum 
peregrinatus 
non enim potes 
in conspectu hominum 
conatur 
memento 
reversus 
sal(b)abit 
ne ieritis 
introi(v)it 
timens 
et patiens est 
quae 
introibunt 
salvari 
de (ex e) substantia mea 
montis olivarum 
agricolis 
agricolas 
agricolas 
in conspectu populi 
significavit 
cenis 
iudicium 
erretis 
continuo 
timores 
vindictae 
in sideribus 
subitan(e)us 
introibit (-vit e) 
adpropinquavit 
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(Le) (« Itala ») (e + d) 
22,14 discubuit recubuit ed 
22,15 desiderio desideravi concupiscentia (-tiam e) ed 
сопсирімі (-pi e) 
22,15 antequam priusquam ed 
24,16 agnoscerent cognoscerent ed 
tableau 10 


A cette liste déjà longue, bien que non exhaustive, il faut ajouter les 
cas ой la rencontre entre d et e (éventuellement + a), contre tous les 
autres témoins, s'explique par la Vorlage. 


Jn « Itala » е (+а) + 
4,33 егро (= оху) х еа 
5,9 in Ша die (= єм exewn m ххх еа 
прера) 
5,40 vitam X (= бету X) vitam aeternam (= Com ed 
Gomm) 
6,22 turba quae stabat turbae quae stabant е [а] 4 
6,23 quem benedixerat dominus XXX e [a] d 


(= єоуарістпваутос tov коро?) 


6,54 теат... meum (= pov... pov) eius... eius (= avtov ... avtov) e d 
7,92 х autem (= бе) edc 
8,24 x mihi (= pot) ed 
8,39 dicit eis (= Aere avtotc) dixit ergo (= enev ovv) ed 
8,40 audivi (= nkovoo) audi(vjit (= пкоосе) ed 
9,2 eius (= avtov) x ed 
9,22 x esse (= swa) ed 
9,35 а (= ахо) x ed 
10,3 suas oviculas (= to td10 oves suas (= та npoßara та ed 
проВота) 161) 
10,32 тео (= pov) x ed 
10,41 quia (= от) x edc 
11,52 colligat in unum (= ovvayoyn іп unum congreg(aret (= єс ead 
eç ev) єм ovvayayn) 
13,27 ut accepit panem (= peta то ххх ed 
yopiov) 

13,27  ... ergo (= очу) et... (= кал) ed 
14,5 possumus viam scire (= viam novimus (= nv обоу ead 
боманєва тпу обом геол) owðapev; ~ novimus viam a) 

14,23 veniemus (= eAevconeda) veniam (= eAevoonaı) ed 
14,23 faciemus (= потсорєва) faciam (= romoopaı) ed 
14,31 pater (= o патпр) x edl 
15,7 vobis? (= ошу) x e d* 
15,17 ut diligatis (= wa ayanate) diligite (= X оуолоте) ed 
20,17 meos (= pov) x ed 
21,9  incensos (= калоцеупу) positos (= keutevnv) ed 


tableau 11 


7,19 


7,22 


7,39 
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« Itala » 
gaudium tibi (= хара cot) 
de sede (= ano Өроуоъ?) 
dicens (= Aeyav) 
corde suo (= tn kapia 
avtov) 
хх 


et... (= кол) 
haec (= tavta) 
X aqua baptizo (= обот PantiGo) 


diabolo (= то» біавбодог) 
et (= кад 
et... (= кол) 
magnis febribus (= neyadoıg 
поретоқ?) 
qui (= о) 
et aliis civitatibus oportet me 
(= кол талс єтероло toAeotv 
бєз LE) 
quia ideo (= от єлї tovto) 
Iesu (= moov) 
ex hoc iam eris homines 
vivificans (= ano tov vuv 
avôparovs eon буром) 
X in quo iacebat (= eg o kate- 
Kerto) 
qui cum illis erant discum- 
bentes (= ot noav pet avtov 
KOTOKEINEVOL) 
edunt et bibunt (= eoiovoiv 
кол FLVOUO1V) 

. autem (= ёе) 

. autem (= дє) 
ut intraret (= evoeABew avtov) 


dexteram (= белом) 

ipse (= avtoc) 

similiter (= oporog) 

factum est (= єуєуєто) 

хх 

et misit ad Iesum dicens 
(= enepyev прос tov moouv 
Aeren) 

vidistis et audistis (= ewete 
кол nkovoate) 


qui vocaverat eum (= о Ka- 
Хевас avtov) 


е (+а + 
tibi gaudium (= ~ op хара) 
а sedibus (оло Өроуоу) 

х 
cordibus suis (= toig карбос 
avtov) 
habentes eum (illum e) 
(= exovteç avtov) 

. autem (= de) 
x 
— baptizo in aqua (-am e) 
(= Волтібо ev обот) 
satana (= tov сотоуо) 
illi autem (= o de) 
... autem (= ёе) 
febri (-bre ea) magna 
(= лорето ueyodu) 
quodquod (= oco) 
~ oportet me et in alias civi- 
tates (= ~ det pe кол erg тос 
оАЛос колл) 
in hoc enim (= etc tovto yap) 
eius (= avtov) 
faciam enim vos piscatores 
hominum (= лотсо yap 
орос aA амврелам) 
grabattum ( suum ea) X X X 
(= mv кдлупу) 
recumbentium (= ava«et- 
Leva) 


nihil horum faciunt (= ovdev 
торта TOLOVGLV) 

et... (= xan) 

et... (= xaı) 

cum introisset (= eto£ABovtoc 
ато) 

x 

x 

x 

хх 

in quibus (= єм ос) 


X X X X dixit (= Aeyet) 


viderunt oculi vestri et quae 
(— e) audierunt aures 
vestr(a)e quia (= stov vuov 

ot офвадиої кол a nkovcav 
ором TA ота OT) 

ad (aput е) quem recumbebat 
(= пар œ Katexeıto) 


ооооо о 
а б gr © а 
— 

a 


о 
а. 


еа 
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(« Itala ») 


x 

hi? (= ovtot) 

radices (= ooch) 

mari (= tn dodacon) 
praecipiebat (= napnyyedev) 
spiritui (= то mvevpatt) 

ut exiret (= e€eAGetv) 

ab aliis (= aAAwv) 

unus (= тїс) 

alii vero quia propheta unus 
de prioribus surrexit (= año 
бє оті лрофтүтс тїс тоу арҳолоу 
aveorn) 

et ессе... (= кол 160%) 
spiritum inmundum (= то 
луєораті to акодарто) 


sanavit puerum (= 100010 tov 
raða) 

x 

extollens vocem quaedam 
mulier (= гпарасо тїс povnv 
yovn) 

aedem (= oiov) 

X... in agro (= ev aypo) 
servi illius (= tov боолоо 
£KElVOU) 

mittere (= Bade) 

vocavit eam ad se et (= лрос- 
EPOVNOEV кал) 

nescio unde estis (= ovx оба 
noQev eote) 

neque cognatos tuos (= pnde 
тоос GUYYEVEIG со») 

explicare (= єктеАєсол) 

dicent (= Хєуоутєс?) 


sed postquam filius tuus hic 
(= ote de о ос oov ovtoc) 
substantiam (= том Вюу) 
levaverunt vocem (= прам 
Yavnv) 

caelo = (ovpavo) 

.. enim (= уар) 

.. autem (= бе) 

ad Iesum (= прос tov ınoouv) 
et... (= кол) 

populum in templo (= тоу 
Àaov £v TH 1EPW) 

aut (= n) 

plebs ... lapidabit nos (7 o 


(e (+ a) + d) 
et (= кол) 
x 
radicem (= рабом) 
aquae (= то обат) 
dicebat (= eXeyev) 
daemonio (= tw болноу1@) 
exi (= e&eAe) 
alii (= олло) 
x 
x х aut X unum ex profetis 
(X -tarum e) X (= n eva tov 
профптоу X) 


.. enim (= yap) 

— inmundo (-dum e) spiritui 
(- tum e) (= то акаварто 
rvevnarı) 

di(s)misit eum (illum e) 

(= apnkev avtov) 

eis (illis d) (= avtotc) 

— mulier quaedam elevans 
(levavit e) vocem (= yovn De 
ena paca PHVNV) 

templi (-plum e) (= voov) 
agri... X X (= tov aypov) 

X eius (= avtov) 


facere (-rem e) (= nomoa) 
XXXXX 


numquam vidi vos (~ vos vidi e) 
(= ообелоте ғ1боу рас) 
XXX 


aedificare (= owoboynoot) 
incipient dicere (= ueAAovow 
Aeyeıv) 
filio autem tuo (= то de viw 
cov) 
omnia (= лаута) 
clamaverunt voce magna 
(= expagav povn цеуаАл) 
caelis (= ovpavotc) 
quoniam ... (quia e) (= от) 
et... (= кол) 
хх 

. autem (= ёе) 
~ in templo populum (= ev to 
еро тоу Agov) 
et (= кол) 
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(Le) (« Itala ») (e (+ a) + d) 
Масс... католдасе прос) (= лдаса прос o Aoc) 
20,9 coepit... dicere (= прбото ... dicebat (= edeyev) ed 
Aeyew) 
20,9 аа plebem (= прос тоу Aaov) xx ead 
20,11 addidit... mittere (= npooe- misit (= enepyev) ed 
Geto ... перуол) 
20,12 et (1) (= код) x ed 
20,12 addidit ... mittere (= npooe- misit (= enepwev) ed 
Beto ... лєшүол) 
20,14 x venite (= devte) ed 
20,16 istos (= tovtovc) x ed 
20,20 potestati et magistratui (= m XXX edi 
apyn кол тп £&ovotoa) 
20,28 habens uxorem et hic sine sine filiis (liberis e) x x ed 
filiis (= em yovaıka Kat habens uxorem (= олёкуос 
OVTOG ATEKVOS 1) EXOV үоуолко) 
21,11 pestilentiae et fames (= Aowor fames et morbi (lues e) ed 
кол Ашо) (= ~ Auot кол Хошо?) 
22,4 locutus est (= eAaAnoev?) conlocutus (= ouvelaAnoev) e [a] d 
22,10 ad illos (= avtorc) хх еа 
22,22 homini (= to оуӨроло) x ed 
22,29 meus (= pov) x ed 
22,32 et... (= кол) . autem (= ёе) ed 
22,32 aliquando (= лоте) x ed 
22,36 — Ше = о) ед 
23,39 dicens nonne tu es christus ххххххххх ед 
salva temetipsum et nos 
(= Aeyav оу ov £t о Хрістос 
собом GEAVTOV кол прос) 
23,40 deum (= тоу Өғоу) dominum (= tov коріоу) ed 
24,24 viderunt (= eıdov) non vidimus (= eıdonev) ed 
24,30 cum illis (= pet avtov) xx ed 
24,42 et favum mellis (= кол ano ххх ed 
HEALOC1OV кпріоу) 
24,49 patris mei (= tov патрос pov) x meam (= X X pov) ed 


tableau 12 


La liste ci-dessus n'a pas pris en compte les cas où la leçon de d et 
celle de e, bien que différentes, supposent une méme Vorlage, diffe- 
rente de celle de tous les autres témoins vieux-latins. Ainsi, en Lc 
5,11, là où les témoins européens lisent кол катауауоутес то ЛО єлї 
ТПУ nv афеутес лаута (et subductis ad terram naviculis relictis omnibus, vel 
sim.), d porte ad illi audientes отта dereliquerunt. super terra et, et e illi 
autem cum audissent omnia dimiserunt super terram et, се qui traduit le méme 
texte grec: ot de axovoates паута kateAetav єлї tnc упо кол." 


+ Des cas semblables se présentent en Lc 4,16; 5,1.6.7.10; 7,9.19.21; 9,39; 13,6; 
14,22; 17,12 (eda); 19,24; 24,31 (edc). 33 (edc); cf aussi 18,20. 
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Cette liste d’accords entre d et e sur une même Vorlage n’en est 
pas moins instructive, car elle montre que si, au moment de la cons- 
titution du Codex Bezae (ou de son archétype), un évangile archaï- 
que du type du Palatinus a été retenu pour être révisé sur le texte 
grec du codex, c’est parce que cet évangile latin avait lui-même été 
traduit (ou révisé) sur une Vorlage proche du grec du Codex Bezae 
(ou de son modèle). Le scribe qui a constitué l'archétype du codex 
a donc recherché, pour chaque évangile, un texte latin qui s'accor- 
dát le mieux possible — ou le moins mal — avec le grec qu'il allait 
coucher en regard. On voit ici que, pour Jean et pour Luc, ce texte 
est lié au Palatinus. 

Toutefois, comme on l'a dit, les accords entre d et a concurren- 
cent les rencontres entre d et e. On trouvera ci-dessous une liste 
d'accords significatifs entre d et a contre l'ensemble des autres té- 
moins (la deuxiéme colonne présente le lemme "Itala" qui figure en 
ligne majeure dans l'édition de Jülicher; la lecon du Palatinus, lors- 
qu'elle s'en distingue, est indiquée entre parenthéses). 


Jn « Itala» et « Afra» a+d 

3,23 iuxta prope {a] d 
3,26  perhibuisti (dixisti e) reddidisti [a] d 
4,10  petisses peteres [а] d 
4,46 regulus basiliscus ad 
446  infirmabatur infirmus erat [a] d 
4,47 incipiebat enim mori erat enim moriturus [a] d 
5,18 solvebat solveret ad 
5,19 маеги videat [a] d 
5,45 putare arbitran (-re a) ad 
5,45  accusabo (accuso e) accusaturus sum ad 
6,5 ша turba magna (~ multa quo turbae multae veniunt a d 


turba e) veniret 


6,9 | іп tantos (inter tantam turbam e) in tam multos ad 
6,22 soli (= povot) tantum (= ромом) ad 
6,27 permanet (remanet e) manet ad 
6,37 veniet venit ad 
6,37  apello (repello eq) abiciam (-cio a) [a] d 
6,53  manducaveritis (ederitis ebqr') acceperitis (= Aaßnte) ad 
(= paynte) 
6,62 ubi erat (fuit e) prius ubi ante erat [a] d 
6,64 quidam aliqui ad 
7,10 occulte (latenter e) absconse [a] d 
7,12 enim (= yap) x [a] d 
7,13 metum timorem [a] d 
7,29 ipse ille ad 


# A propos du type de texte grec qui a servi de Vorlage au Palatinus, voir HJ. 
Vogels, Evangelium Palatinum. Studien zur ältesten Geschichte der lateinischen Evangehenübersetzung 
(Neutestamentliche Abhandlungen XII/3; Münster, 1926), 25-38; 72-103. 


(« Itala» et « Afra ») 
honorificatus (clarificatus ec) 


observat 


responderunt et dixerunt ei 
(= arexpıßnoav xot girov avto) 
circumdederunt (-dantes e) 


de blasphemia 


relinquimus (passi fuerimus e) 


praecinxit 
continuo (X e) 


« Itala» et « Afra» 
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honoratus 
servat 


(a + d) 


propter blasphemiam 


dimiserimus 
cinxit 
confestim 


tableau 13 


a td 


coram domino (ante dominum e) in conspectu domini 


ante illum (ante faciem eius є) 
perficientur (erit perfectio e) 
continuo (т omissione е) 


resoluta (in omissione e) 


omnibus diebus nostris 
(= moo tatc преролс nuov) 
ut profiterentur (in omissione e) 


circumfulsit 

conferens 

in ipso (in eo e) 
contenti 
similitudinem 
praeceptor 

homo 

deserto (solitudine e) 
portantes (ferentes ec) 
ante lesum 


magnificans (clarificans e) 


cadent (= лесооутол; cadunt ecl) 
erat moriturus (~ m. erat е). 
quia 

sermo 

pueris 


iter faciebat (perambulabat e) 


quidam (= тіс) 
nuntiaverunt (е deest) 
redisset (e deest) 


mulier quaedam (= yvvn тїс) (e deest) 


flebant 


si lucretur (= eav кербтот; si 


lucrum fecerit e) 
elisit (conlisit ec) 


increpavit (corripuit e) 


puerum 
rogate (postulate e) 
alligavit 


confestim 
soluta 


profiteri 
circumluxit 
committens 
super eum 
sufficientes 
parabolam 
magister 
vir 

desertis 
adferentes 


in conspectu eius 
erit consummatio 


omnes dies nostros 
(= тасос tac пиєрос проу) 


in conspectu Тези 


quoniam 
verbum 
infantibus 
circuibat 
X 


honorificans 
incident (= єрлєсооутол) 
incipiebat mori 


adnuntiaverunt 


reverteretur 


plorabant 
X lucrari (= 


adlisit 
imperavit 
infantem 
praecamini 
conligavit 


mulier quae (yovn X) 


xepóncau) 


ad 
[a] d 


responderunt Ш et dixerunt [a] d 
(= arexpıßnoov avto кол siway) 
circu(m)ierunt 


==ч 
№ 

= 
а. 


ке жы © 


ор p 


> Di m № 
р. Ok 


р 


KI 


№ 


285622 
ann 


№ 


мтр юю» D D рр чре е ма 


w 
—ntnnunnuu 


ю = 
р 
= 
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(« Паја» et « Afra») 
qui periit (= tov anoAopevov) 


in aure 

pluris (-res e) estis 
destruam 
similitudinem 


magnificabat (clarificabat e) 


rubore 
habuit (= eoxev) 
manducabant 


cecidit (= eneoev); superiecit se e 


fili (= texvov) 
alterum (2) 

ducit 

firmatus est (X est e) 
proiciatur (= eppırtan; 
proiectus sit e) 

Ша 

ut orarent 
contristatus 

quid 

ante (coram e) me 
abiit (ambulabat e) 
universa (X e) 
inanem (X e) 


cognoverunt (intellexerunt ef) 


prae timore 

maiestate (claritates e) 
redemptio 

Den (= yivopeva) 

ne forte 

manducem 

dixit (= snev) 

dividite (vivite e; cf c) 
vitis 

duxerunt 

tenebant 

duxerunt 

alba 

deridebant 
superscriptio 
portantes 

viventem 

sermones 
damnationem 


sperabamus (speramus e ff?) 


(a + d) 


quem occiderunt (- ov єфо- 


VEUOOV) 

ad aurem 
differ(i)tis 
deponam 
parabolam 
honorificabat 
confusione 
habebat (= evyev) 
edebant 

incubuit (= everecev) 
x 

alium 

nubit (-bens d) 
confirmatus est 


proiectus esset (= єрілто) 


hac 

orare 

tristis factus 
quidnam 

in conspect(u) meo 
ibat 

omnis 

vacuum 

scierunt 

a timore 

gloria 

liberatio 

x 

ne quando 

edam 

dixerat (= eipnxev) 
partimini 

vineae 
adduxerunt 
continebant 
adduxerunt 
candidum (-da a) 
subsannabant 
inscriptio 
adferentes 

vivum 

verba 

iudicium (-cio a) 
speravimus 


tableau 14 


a 


$9 p D À D D D PB TOT D D HS D D D D bp юр FP PP P D D Pras 


Di 


EM 


поо ао D.D. OO. GG, оороо D, D, D.O. D.D. рр. 


d 


р. © 
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Ajoutons encore que dab omettent Lc 12,21 tout entier. 
Apres le Vercellensis, c'est avec l'Usserianus (т; VL 14) que d 
s'accorde le souvent.* 


Jn «Пай» et « Afra» dar! 
7,24 secundum faciem secundum personam adr 
(personaliter e) 
11,44 sinite dimittite а [r] 
11,53 itaque igitur dr! 
12,11 quia quoniam dr! 
12,12 in crastinum (altera die е  postera die d [r'] 
а с aur) 
12,18 propterea (ideo e а?) propter hoc dr! 
12,23 eis illis dr! 
12,47 non (2) nec dr! 
13,2 сепа facta cum cena fieretur (~ cum а [r] 
fieret cena г!) 
13,8 lavero te (tibi e a c f) - te lavero d [r] р 
13,10 indiget (habet causam e) necesse habet (~ habet d р (т! dest) 
necesse p) 
13,36 quo (1) ubi dr! 
13,36 quo (2) ubi аг 
13,37 petrus (= о лєтрос) х а г 
14,17 cognoscitis (nostis e c ff?) scitis dr 
16,33 bono animo estote (x х animaequi estote d [r!] 
fidite e) 
17,12 servabam (-bi e) custodiebam dr! 
20,1 а (de e) monumento (= ex ab ost{ijo mon(u)ment dfr! 
TOD HVNHELOD) (= ano tnc борас tov uvnpetov) 
tableau 15 


Ajoutons que dr! sont seuls à lire quoniam (© quia) en 12,11; 14.17.19; 
17,14.21.23.25; 21,23. 


Lc « Itala» et « Afra» d *r! 

4,223 quanta quaecumque adr 

4,440 сит sol autem occidisset | occidente autem sole adr! 
(~ cum occ. autem sol e) 

5,9 miratio (stupor e c ff? 1 timor dr 
aur) 

5,29 convivium (epulum ec) cenam [a] dr! 

8,14 referunt fructum adferent fructum d r! 


(fecundantur e) 


* La parenté entre d et le groupe r + p (VL 24) avait déjà été notée par 
A. Wilmart, "Un ancien texte latin de l'Evangile selon saint Jean", RB 31 (1922), 
182-202, qui concluait: “Si l'origine de d était à chercher décidément dans l'une ou 
l'autre des provinces de l'Illyrie occidentale, notre texte pr! pourrait venir aussi de 
cette région" (201). 
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(Lc) (« Itala» et « Afra») а +r! 

8,17 absconsum (celatum e) occultum dr! 

8,45 praeceptor (deest e) magister adr 

9,10 locum desertum (= tonov castellum (vicum к!) (= корту) d r! 

єртноу) 

9,45 occultum (absconsum ei coopertum аг! 
11,30 — (in сог terrae е) in terra dr! 
11,51 requiretur (inquitur e) exquiretur adr 
12,2 opertum (tectum e) coopertum d r! 
18,17 puer infans (-tem d) ааг 
19,37 turbae (turba e) multitudo a d r! [s] 
20,10 inanem vacuum [a] dr! 
20,14 intra (apud e) se (+ se к!) ad invicem d r! 
20,4 ххх nubunt et nubuntur (= yauovoiv [al dr 

кол yayovvraı) 
21,35 qui sedent sedentes аг 
22,47  adpropians accedens a d [<r'>] 
22,53 cum... fuerim cum essem adr! 
22,54 vero autem a d [г] 
23,26 de villa (-lam e ff?) de agro dr! 
23,41 vero autem adr! 
24,19 sermone (dictis e c) verbo adr! 
24,37 existimabant (putaverunt | putabant ааг 

е с) 
tableau 16 


2. С. Si on se tourne à présent vers l’évangile de Marc, le paysage 
change à nouveau de manière très sensible. Les contacts entre d et 
К ou e sont peu nombreux et généralement peu significatifs." 


Mc « Ítala » k/e +d 
1,22 sicut (2) quasi ed 
1,30 x continuo (= єобос) ed 
1,33 omnis tota ed 
4,25 ilo eo ed 
5,22 videns eum (= 16@v avtov) хх ед 
9,3 velut nix (= фо xiv) xx kd 
14,3 in bethania in bethaniam kd 
14,20  catino par(a)pside*? ка 
14,35 procidit cecidit k d 
14,58 | manu factum manibus factum k d 


# Bakker, ор. cit, 51-52: “in Mark we cannot trace a direct relation between k 
and d such as we observed in Matthew" (52). A la liste qui suit, il faut ajouter 
quatre omissions communes à kd (en 8,35; 9,35; 11,28; 15,19), plus une cinquiéme 
commune à kd ff? (en 15,15), qui peut s'expliquer par harmonisation (cf Mt 27,26). 
Voir Vogels, Die Harmonistik іт Evangelientext des Codex Cantabrigiensis, 103; Bakker, ор. 
cit, 51-52. En 8,35, l'omission peut s'expliquer par homoeoteleuton. Peut-être aussi en 
11,28 et 15,19. 

# Sur ce mot, voir Hoogterp, of. cit., 229-230. 
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(Mc) (« Itala ») (k/e + d) 
14,72 iterum secundo kd 
15,2 ait dixit ка 
15,19  percutiebant illum de harundine percutiebant eum harundine kd 
tableau 17 
C'est avec le Vercellensis que d s'accorde le plus souvent. 
Mc « Itala » а +4 
1,1 in esaia propheta in es(ajiam prophetam а d 
1,16 retiam retias [а] а 
1,18 protinus statim [a] d 
3,2 x multa (= noAAo) ад 
3,17 fili (= vioi) filius (= vioc?) ad 
4,16 accipiunt excipiunt [a] d 
5,16 daemonium habuerat daemonio vexa(b)atur [a] d 
597 хх inter turbam (= ev то оуЛо?) [2] а 
6,3 Ioseph (= Iwong) iosetis (= Imontos) ad 
6,26 propter recumbentes propter recumbentibus ad 
627 x statim (= ғодғос) ad 
6,55 et... (= кол) ... autem (= ёе) ad 
8,6 accipiens (= Aapov) accepit (= єЛаВем?) a] d 
9,42 credentibus (= tov fidem habentium (-tibus a; ad 
| TIOTEVOVTOV) = TOV NLOTLV EXOUVTOV) 
10,15 illud illum ad 
10,17 quidam (= тс) unus (= eic) adq 
10,25 divitem (= nAovonov) dives (= rAovo1oc) a d 
10,44 omnium (= zavtov) vester (= vpov) ad 
11,26 peccata delicta ad 
12,39  discubitos cubitos ad 
13,2 aedificia structuras ad 
13,22 dabunt (= ôwoovoiv) facient (= nowocovow) [a] d 
14,16 in civitatem in civitate [a] d 
14,21 filius hominis (= о vıog tov хх ад 
avOponov) 
14,22 accepit accipiens ad 
14,23 benedixit (= evAoynoac) gratias egit (= euyapiotnoac) ad 
14,23 eis illis ad 
14,32 discipulis suis (= тос X illis (= avtog) ad 
naßntaıg avtov) 
14,44 x eum (= avtov) ad 
14,65  conspuere eum et velantes (con) spuere in faciem eius et ad 
faciem eius colaphis agere colaphizabant eum 
[= грхтоах avto кол (= epntvew то просото AVTOV 
таракадМоттєм (?) avtov то кол єкодофібом avtov) 
просолоу kat коЛлафібєтм) 
14,72 priusquam gallus cantet ter XXXXXX ad 


me negabis (= прім aAextopa 
фото біс тріс LE оларупот) 


tableau 18 
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Mais les rencontres de Я et d’autres témoins européens contre a ne 
manquent pas. Clark avait signalé des accords privilégiés avec le 
Veronensis (b; VL 4) et le Corbeiensis (ff'; VL 9).? On peut єп 


ajouter d'autres: 


Mc « Itala » d+ 
2,15  discumbentibus recumbentibus dr! 
2,17 egent desiderant dr 
3,20 ita ut uti dq 
7,27 canibus catellis bdcq 
8,36 mundum orbem dc 
8,36 faciat patiatur d q 
9,45 amputa abscide d f 
9,47 mitti (= BAn8nvou) ire (= aneAdew) di 
9,49 victima (hostia a) sacrificium d f 
10,10 in domo (х domi a2; = £v m in domum (etc nv oLKıav) bd 
owa?) 
10,33 principibus (pontificibus a) summis sacerdotibus bd 
sacerdotum 
12,30 mandatum (a in omissione) praeceptum dq 
14,3 in domo in domum dc 
14,3 alabastrum ampullam dc 
tableau 19 


Il faut en conclure, semble-t-il, que le fonds latin de l'évangile de 
Marc, dans le Codex Bezae, est un texte beaucoup plus européanisé 
que celui des trois autres évangiles, un texte qui représente un stade 
déjà avancé dans la voie de l'évolution de la Vetus Latina. 


3. La comparaison entreprise par D.C. Parker entre les pages grec- 
ques et latines du Codex Bezae nous a dispensé du travail d'heuris- 
tique.? Le constat qui s'impose immédiatement est que, d'évangile à 
évangile, le nombre des discordances entre le grec et le latin va crois- 
sant. Ainsi Parker a-t-il dénombré 76 désaccords pour Mt, 87 pour 
Jn, 150 pour Lc, 226 pour Mc, sans parler des 317 différences entre 
le grec et le latin des Actes?' Deux paramétres doivent intervenir 
dans l'évaluation de ces données. D'une part, le fait a pu être main- 
tes fois observé que l'application d'un réviseur est de plus en plus 


# Clark, Acts, xliv. 

50 Parker, Codex Bezae, 194-249. 

5! Ces chiffres, qui sont fournis par Parker (p. 194), ne coincident pas exactement 
avec le nombre des désaccords dont font état les tableaux 37 (р. 195: 78Mt, 87)п, 
154Lc, 226Mc, 315Ac) et 38 (p. 196: 76Mt, 87Ја, 154Lc, 226Mc, 316Ac). 
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souvent prise en défaut à mesure qu'il avance dans son travail.” 
D'autre part, il est bien évident que, d'un évangile à l'autre, la pro- 
portion des disparités entre le texte grec du Codex Bezae (ou de son 
archétype) et celui de tel évangile latin choisi pour figurer en regard 
aprés révision était plus ou moins grande. Parker a montré que, dans 
les évangiles de Luc et de Marc, un grand nombre de désaccords 
entre le grec et le latin s’expliquait par le phénoméne de l'harmoni- 
sation. Or les évangiles de Matthieu et de Jean échappent pour une 
large part à ce phénoméne, le premier parce qu'il commande l'har- 
monisation plus souvent qu'il ne la subit, le second parce qu'il ne 
fournit que peu de matiére aux harmonisations. Il faut en conclure, 
semble-t-il, que le modele latin suivi par le scribe du Codex Bezae 
(ou de l'archétype) avait lui-méme été traduit — ou corrigé — sur un 
texte grec harmonisé. Le réviseur, mis en confiance par un texte qui 
lui était familier, aura laissé son attention se relácher. 

On peut expliquer de la méme maniére pourquoi, à l'intérieur 
d'un méme évangile, le nombre des désaccords entre le grec et le 
latin varie d'un chapitre à l'autre; ainsi Parker a-t-il dénombré en Jn 
6 dix-sept disparités sur un total de quatre-vingt-sept que compte cet 
évangile tout entier.” C'est que le nombre des désaccords entre le 
texte grec du Codex Bezae et le texte de tel évangile latin choisi 
pour étre révisé n'était ni constant ni uniformément croissant d'un 
bout à l'autre. Le zéle du correcteur а dü étre sollicité davantage 
pour certains chapitres que pour d'autres; les occasions d'étre pris en 
défaut étaient donc plus nombreuses dans certains cas que dans d'au- 
tres. Il est instructif de constater, par exemple, que, sur les dix-sept 
désaccords entre le grec et le latin de Jn 6, seize peuvent s'expli- 
quer par la tradition vieille latine, et singuliérement par les contacts 
avec le Palatinus (e) et avec le Vercellensis (a), c'est-à-dire à partir 
des manuscrits dont nous avons montré la proximité avec le fonds 
du Jean latin du Codex Bezae. 


Jn 6 D d témoins vieux-latins 
5 кол (Aeyet) X (dicit) omnes 
7 (екастос̧) avtov (singuli) X omnes 


? Ainsi: J.A. Findlay, “On Variations in the Text of d and D” BBC 9 (1931), 10-11. 

3 Parker, Codex Bezae, 247: “It is also clear that there is not a steadily rising 
curve of differences, which we would expect to be the case if a corrector is to be 
presumed to be slackening in assiduity as his work progressed. Instead, we have 
found passages where the number of differences suddenly increases. John 6 is one, 
although John as a whole has fewer significant differences than Matthew has.” 
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(Jn 6) (D) (d) (témoins vieux-latins) 
11 (tovg) nevte (aptovs) X (panes) omnes 
11 (oporog) de (Kat) (similiter) X (et) omnes 


12 ta nepıooevoovra KAaopata ~ fragmentorum (ordo verborum) а d 
quae superarunt 


18 ôe quoque ed 

19 өсе x e* d 

20 о de Aerer ауто quibus ipse ait [a] d <j> 

30 оо note ~ facis tu adr! 

37 босу pot — mihi dat аа 

41 бе ergo аас # fq aur n <j> 

50 wa tig ut si quis a b d c ff? fr aur 

51 eav ovv ti; si quis omnes 

60 x et € a d ff? aur 

65 dedopevov avto - Ш datum [а] Ба pro 1h) d 
fuerit 

70  Aeyov et dixit ad 


Les désaccords entre D et d s'expliquent donc au mieux à partir 
d'un texte latin qui oscille entre e et a, texte que le réviseur n'a pas 
corrigé avec une attention toujours également soutenue.? 

Bien des disparités entre le grec et le latin du Codex Bezae peu- 
vent ainsi s'expliquer à l'intérieur de la tradition vieille-latine. Afin 
de ne pas alourdir outre mesure l'exposé, nous nous contenterons 
d'en apporter ici la démonstration pour les quinze premiers chapi- 
tres de l'évangile de Luc. 


Lc D d témoins vieux-latins 

19 тоо Beov дотіпі omnes 

113 x (— оо) tibi omnes 

1,26 ev de to кто unvi - in mense autem dfqr' 

sexto 

1,61 оп x е fa] b dc ff* lq 
r! aur 

1,66 | то полблоу tovto єстол ~ erit infans hic (ordo verborum) e b d c 
f? fiqr'aur В 

2,11  xpiotog коріос christus iesus e (+ dominus) d 

2,17 тоу Audndevrog quod factum est dr! 

3,2  Geov domini dcff?q [г] aur 

3,4  vpov eius eabdc ff fl q aur 

3,9 ` корпоос Kadouc fructum bonum ebdcflgr 


* Contre Parker, Codex Bezae, 204; itaque (e) ne traduit pas oe, mais le ovv du 
debut du verset. 

55 Le seul désaccord qu'il ne soit pas possible d'expliquer à partir de ce qui nous 
est parvenu de la tradition vieille-latine est l'opposition ovv] sed (leçon propre à d). 
Voir D.C. Parker, “The Translation of OYN in the Old Latin Gospels”, MTS 31 
(1985), 252-276 (273). 
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(D) 
о Aoyog оотос 


eis naprupıov nv (п Drei 


COV ол auaprıan 
єс 


COV AL QAPTAL 
GOV TO ULATLOV 
VNOKELTAL 

тото. та рђрота 


(nABev) eu кафаруаооџ 


HOV эло TNV OTEYNV 
X (ебекорлбето) 
про лросолох 
Savioty tivi 

(ov xapw) дє 
GEGWKEV OE 

вул 

EROIMGEV Out 
GVvExovaoıv ðe 


GEOWKEV GE 
cov n боуатпр 
avtov ELdELV 


тоу оуДоу 

НЕО пиерос трее 
тоос Aoyovg toUtOUG 
аудрес ёоо 


x (— ovv) 

протоу (х Deon) 
трос тоос цавптас 
Anotar перієлем 

x (— ёе) 

та nað pov 

vpe Àeyo 

aurnoet (1) 
Вастасоса сє 

nv лротокадеёріоу 
то YAP QYLOV AVEUUO 


pou (тос олобткас) 
Kataotnost 


(d) 


~ hic sermo 


~ sit in testimonium 
tibi peccata tua 


solus 


tibi peccata 

~ tunicam tuam 
est 

omnia verba 


(venit) X cafarnaum 


— sub tectum meum 
et (ferebatur) 

ante faciem tuam 

~ cuidam faeneratori 
(propter quod) x 

— te salvam fecit 

ut esset 

~ illi fecit 

- te comprimunt 


— te salvam fecit 
— filia tua 
— videre eum 


turbas 

^ post tres dies 
— haec verba 
- duo viri 


ergo 
x 

ad discipulos suos 
~ incidit in latrones 
autem 

pueri 

^ dico vobis 

petit 

- te baiolavit 
primas sessiones 


~ spiritus enim sanctus 


(apothecas) х 
constituit 


(témoins vieux-latins) 
(ordo verborum) € a b 
d c ff? fq r' aur 
[а] b d c ff’ q r’ 
eabdcfffqr' 
aur 
ebdcfflq 
aur 

edfaur 

(ordo verb.) e [а] dq 
ed 

а Б ас Я? flr 
aur 
ebcdfPflqr' 
aur 

(ordo verborum) omnes 
omnes 

omnes 

omnes 

omnes 

(ordo verborum) omnes 
omnes 

(ordo verb.) d г’ aur 
(ordo verb.) b d c ff? 
l аг aur 

omnes 

omnes 

(ordo verb.) e [a] d 
c f aur 

d c ff? aur 

d Я? lq 

(ordo verborum) omnes 
ebdfflqr 
aur 
abdcflqr' aur 
e ЧЁг aur 
dcff'flr'auri 
omnes 

e d ff?f aur i 
bdcfPlqrii 
d ff? f 

d q r! aur 

(ordo verborum) omnes 
ed 
ebdcfPflqr 
aur 1 

аас Я? |1 


efbldcla 
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(Lo) (D) (d) (témoins vieux-latıns) 

12,45 х редоскорғуос et inebriari bdcff'flqr 
aur i 

12,53 | біареріовповуто (2) dividetur edcfPl1qr'i 

13,4 тоо оАФан in siloa (m) omnes 

13,6 or avtng in ea a d Пг 

13,15 moovc dominus omnes 

13,15 кол (2) aut omnes 

13,18 бє ergo e ab d ff fl aur 
та? 

13,23 пс avto - ei quidam (ordo verborum) Ъ 4 
cff'flqr'auri 

13,34 прос отуу a(d) te eabdc ff [f] 1 
q auri 

14,7 | xoi x ebdcflgi 

14,9 eon incipens d ff? x 

14,17 лаута єтоціа eottv parata sunt omnia d f r! aur 

14,26 en de кал adhuc etiam d f£? 1 


Toutes limitées qu'elles soient, les considérations qui précédent jet- 
tent quelque lumière sur les origines du Codex Bezae: les contraintes 
inhérentes à la constitution d'un bilingue expliquent pourquoi c'est 
un texte grec archaique, véritable “piece de musée", qui a été retenu 
pour figurer en regard des pages latines. En effet, les textes grecs des 
évangiles qui faisaient les succés de librairie à la fin du 1v* s. et au 
siécle suivant étaient à ce point différents des versions latines dispo- 
nibles que le réviseur aurait dü corriger celles-ci à grands frais pour 
les faire concorder avec le grec alors en honneur. L'exception no- 
toire est la révision hiéronymienne des évangiles, mais il est plus que 
douteux qu'au moment de la constitution de l'archétype du Codex 
Bezae cette révision — à supposer qu'elle existát déjà — ait connu une 
large diffusion. La solution la plus économique était donc de cou- 
cher l'un en face de l'autre un texte grec archaique et un texte latin 
archaique du type du Bobiensis, qui, étant restés en-dehors de l'évo- 
lution propre à chaque tradition, pouvaient seuls être facilement mis 
en paralléle. En procédant ainsi pour l'Évangile de Matthieu, le scribe 
est arrivé, sans trop de peine, à un résultat trés satisfaisant pour ce 
qui est de la concordance entre le grec et le latin, et il est instructif 
de constater que les discordances vont croissant à mesure que le scribe 
à pris comme base - sans doute faute de mieux - un texte latin plus 
évolué. 


56 On rejoint ici les conclusions auxquelles HJ. Frede était arrivé pour l'étude 
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Au terme de cette enquête, on voit peut-être un peu mieux сот- 
ment les évangiles latins du Codex Bezae s'inscrivent dans la tradi- 
tion vieille-latine. П est exclu, en effet, que nous ayons ici affaire à 
une traduction sur nouveaux frais. En définitive, c’est l’hypothèse 
d’une révision — incomplète — d’évangiles de provenance diverse qui 
rend le mieux compte du texte latin du bilingue de Cambridge. Cette 
hypothèse explique à la fois le caractère disparate du vocabulaire des 
quatre évangiles latins et les désaccords entre les pages grecques et 
latines, désaccords qui ont échappé au zèle du correcteur. De Mat- 
thieu à Marc, en passant par Jean et Luc, on constate que le fonds 
latin du Codex Bezae est de moins en moins archaïque et que l'at- 
tention du réviseur s'est amenuisée à mesure que son modele latin 
de base avait déjà été préalablement révisé sur d'autres manuscrits 
grecs. Dans sa diversité, le texte latin des évangiles du Codex Bezae 
ouvre une fenêtre sur l’histoire de la Vetus Latina des textes évangé- 
liques, dont il permet d'entrevoir tout à la fois la complexité et la 
richesse." 


des bilingues D E F С des épitres pauliniennes: Altlateinische Paulus- Handschriften (Aus 
der Geschichte der lateinischen Bibel 4; Freiburg-im-Breisgau, 1964), 91 sq. 

5 P.-M. Bogaert, “La Bible latine des origines au moyen âge”, Revue théologique de 
Louvain 19 (1988), 137-159; 276-314: "L'histoire de la traduction latine de la Bible 
grecque est donc celle de ses révisions, révisions d'une part selon des modèles grecs 
différents de ceux utilisés par le premier traducteur, révisions du latin lui-même 
d'autre part, du vocabulaire surtout, en vue de suivre l'évolution de la langue ou la 
diversité des usages" (146). 


WEAKLY ATTESTED ORIGINAL READINGS OF THE 
MANUSCRIPT D 05 IN MARK 


EBERHARD GÜTING 
Osnabrück 


Any reader who opens a Greek synopsis or glances into the appara- 
tus of a New Testament will notice before long that numerous read- 
ings of Codex Bezae and its relatives are absent from the text of 
Mark and are not mentioned in its apparatus. Readings which have 
been recommended by notable textual critics are thus no longer dis- 
cussed in our commentaries. Today I intend to concentrate on such 
readings of D as in my opinion have a claim to represent the origi- 
nal text of the author. I shall discuss only a few of the more numer- 
ous secondary readings of D, since in most cases there is no dispute 
among textual critics about these. With such a procedure I do not 
mingle with the partisans of D. 


1. Ars critica ad elocutionem auctoris refert 


An apt example may be found in Mark 10:1. Here D offers oxAog in 
the singular joined to a verb in the same number. While Matthew 
and Luke give reports of the gathering of crowds in singular and in 
plural, Mark in such contexts uses the singular of oxAog at least 37 
times. If the printed text of the majority of our editions were correct 
here, we would have to accept the sole exception to the use of оуЛос 
in Mark’s gospel. Yet the singular is found in D © 565 сфуєрдєтол 
raw о oxAog and also (with a different verb) in W fam? k b c ff? i 
г! sy‘. C.H. Turner convincingly argued the originality of this read- 
ing.’ Kilpatrick was alone in printing it.’ 


! Turner, ‘Western Readings’, 4f. 

? G.D. Kilpatrick (ed.), Mark. A Greek-English Diglot for the Use of Translators (Lon- 
don: The British and Foreign Bible Society, 1958), 25; idem, ‘Пореоесдол and its 
Compounds’, 775 48 (1947), 63 = Principles, 224 = Elliott, Language, 158; J.K. Elliott, 
‘The United Bible Societies’ Textual Commentary Evaluated’, NovT 17 (1975), 130- 
150, esp. 141; мет, ‘The Relevance of Textual Criticism to the Synoptic Problem’, 
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It is known that Mark uses connecting particles with a sparing 
hand. His text abounds in asyndeta.? Turner listed passages in which 
the D-tradition preserved them.‘ This and other lists show that in 
the text of Mark there are far more asyndeta than the ordinary reader 
of an ordinary New Testament will notice. In 1:22, for instance, кол? 
is not original. D* Ө e b с ff? preserve asyndeton. In 2:26 nog is an 
addition. В D 2427 r! t have asyndeton. In 7:28 уол is secondary. 
It is omitted by Р? D W Ө fam? 565 700 7751 1890 b с d ff? i sy 
arm geo’. In 10:9 ovv is an addition. Here we follow D k* Clement. 
In 12:37 D in company with many other manuscripts supports 
asyndetic avtog Aus Äerer avtov коріоу. We follow В D Т, W А 
ОЧ 28 565 1342 2427 ke а c ff? i q п за. In 13:8 likewise D in 
company with $ В L W 28 124 2427 sa backs an asyndetic ғсоутол 
ceıonoı. Turner compared the reliability of manuscripts in preserv- 
ing asyndeton.? Statistically В and the Old Latin К outpass Codex 
Bezae in this respect. In one passage, however, D and k (together 
with Clement) are alone in supporting an original asyndeton. We 
follow them іп 10:9.° 

Turner defended the asyndeton in Mk 1:22." He is so much con- 
vinced of the correctness of his verdict that he uses this instance 
among others to demonstrate the value of D and its tradition. Mat- 
thew Black also gave a list of instances where D is almost alone in 
presenting asyndeton.? I leave undecided whether we have to con- 
sider these readings as original: 6:26 D sa"* (Gonzalo Aranda Perez 
quotes 8 13 74 114 Т99); 10:41 D 64 b c Fi г; 13:17 D sa” 
(Gonzalo Aranda Perez quotes 73). For in 6:26 we lack the testi- 
mony of the Afra and in 10:41 and 13:17 the African witness k casts 
its ballot against the asyndeton, as it does in 11:14. In 11:14, how- 
ever, the originality of the asyndeton may be defended. Witnesses 
are D 565 a q зу’ Origen. 


in: D.L. Dungan (ed.), The Interrelations of the Gospels (Leuven: University Press and 
Peeters, 1990), pp. 348-359, esp. 355 = Elliott, Essays, 147-158, esp. 153f. 

? J.C. Hawkins, Hore Synoptice. Contributions to the Study of the Synoptic Problem (2nd 
edn, Oxford: Clarendon, 1909), 109, 137f. 

* Turner, ‘Marcan Usage’, 15-19 = Elliott, Language, 74-78. 

? Turner, *Marcan Usage’, 19 = Elliott, Language, 78. 
Kilpatrick in Elliott, Zanguage, 184. 
Turner, “Textual Commentary’, 153f. 
Ibid., 149; ‘Textual Criticism’, 728. 

? M. Black, Ап Aramaic Approach to the Gospels and Acts (3rd edn, Oxford: Clarendon, 
1968), 40Е. 


6 
7 
8 
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Mark is an accomplished narrator. He is impulsive. He likes pa- 
rentheses and supplementary notes. While telling tales his style is 
redundant. His mastery in choosing tense and aspect are generally 
acknowledged. Not generally acknowledged is the amount of loss which 
befell the transmission of his imperfects. Tischendorf, indeed, noti- 
fied those whom it might concern of this blemish of our tradition.’ 
This had little effect. Whenever Mark uses axoAov@ew to describe 
followers and following, he does not mean to speak metaphorically. 
His aim is vivid impression. In 10:52 telling of a blind man healed 
he says кол £uOvc aveßAeyev кол nkoAovOe avto ev тп обо. The 
author regularly uses the imperfect when using this verb. Tradition 
introduced the aorist instead in every single instance. D also is 
among the manuscripts which transmit faulty text here (for instance 
15:41). 

To demonstrate that an imperfect is original is not always easy, as 
in 6:12. Here, too, we read against D. Luke’s text is dependent upon 
Mark's and uses дітруоуто in 9:6 (cp. Mt 10:7). І endeavour to show 
that єӨболно ву is original in 6:6. This imperfect is not weakly at- 
tested. But 8 B* 565 579 2427 transmit edovpaoev. This form I 
consider to be secondary. B. Weiss assumed that ғдооробеу is sec- 
ondary here, but he did not present an argument for this view. Nor 
did other writers." 

Since text-critical decisions regarding this variant reading have rarely 
been argued at all, the argumentation of Weiss is of interest to us. In 
his Textkritik der vier Evangelien, Weiss gathers instances in which a 
secondary tradition has replaced an original imperfect by an aorist 
form. This apparently occurred more than once, in order to assimi- 
late different forms to one another. The following imperfects are 
regarded as original by Weiss: 


1:18 nkoAovdovv; 2:15 nxoAovBovv; 3:6 edıdovv; 6:16 eAeyev; 7:24 
ndedev; 8:24 eAeyev; 8:25 eveBAenev; 9:38 nKoAovBer; 10:10 єлпротоу; 
14:35 enıntev; 14:72 єкЛолеу; 15:12 хоћу алокрібеїс eAeyev 


10 C. Tischendorf (ed.), Novum Testamentum Graece, Vol. I (editio octava critica maior, 
Leipzig: Giesecke & Devrient, 1869), 389 referring to Mark 15:4. 

Н Weiss, Textkritik, 62; idem, Die Evangelien des Markus und Lukas (9th edn, Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1901), 90f note Ж; see also M.-J. Lagrange, Evangile selon 
Saint Marc (4th edn, Paris: Gabalda, 1929), 148; V. Taylor, The Gospel according to St. 
Mark (2nd edn, London: Macmillan, 1966), 301. W.C. Allen, however, in support of 
the reading of А С D L W Ө 0133 fam! fam" зу" called attention to the frequent 
imperfects in the Gospel of Mark: W.C. Allen, The Gospel according to Saint Mark 
(London: Rivingtons, 1915), 47. 
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In examining these decisions we keep in mind that unfounded 'mi- 
nor agreements’ of Matthew and Luke against Mark ought not to be 
accepted." There are none. We follow a so-called ‘Western’ reading 
in Luke 22:62 supported by 01719 e a b ff? ilr.” 

We disagree with Weiss in 2:14, in 9:38 (reading og ovx akoAovdeı 
peð проу кол ekoAvopev avtov with D k a b c ff? Augustine) and in 
10:2.'* The assumption that in these three passages we meet assimi- 
lation within the context is unfounded.’ 

We do not argue on the supposition that in cases of diverging 
traditions the imperfect is always to be preferred. There are occa- 
sions where it is secondary, as Weiss is able to show in 6:56, in 
14:49 and in 15:13. Other passages quoted by Weiss possibly re- 
quire decisions different from his verdict. For each reading we have 
to examine the attestation. Witnesses supporting the imperfect forms 
differ. But in support of original readings again and again we meet 
coalitions which deserve a certain amount of confidence. Among them 
are manuscripts which in more than one passage preserve original 
readings, even if almost alone. Let us enlarge, then, the list of Bernhard 
Weiss and supply the attestation: 


1:18 mxoAovOovv B 892 2427 

2:14 nkoAovdeı | C* W 892 fam! 

2:15  пкоЛоово»у Р N В L М A 0130 565 1 г? z bo arm 
3:6  edtdovv В L fam" 28 565 700 892* 2427 2542 Бо" 
6:6 soouofe AC DLW Ө fam! fan? 33 ac fiq sy" 
6:12 екпроссоу A W Ө fam! fam? 33 1006 1506 sy" 

6:16  &Aeyev N B C LAO 33 892 1342 2427 bo 

7:24  nÜgAev АВРІМХ ГП sa sy? 

8:24  eheyev МАВІХГАП fam! 2427 sa sy? 

8:25 eveflhenev № BLA 13 28 69 346 

9:38 екоЛоодку N BC D L M A fam! 
10:2 empow NBCDLMA 
10:10 empowv ВСА 


1? Weiss, op. cit, 60-62. 

ІЗ Weiss, Textkritik, 60-62. Оп Luke 22:62 see P.L. Headley, "The Egyptian Texts 
of the Gospels and Acts’, COR 118 (1934), 193 and Aland, ‘Alter und Entstehung’, 
55. Metzger defends the originality of Lk 22:62 (Textual Commentary, 178). 

14 Ibid., 61 n.2, 60 and 61 n.2 

З In the passage quoted (Weiss is apparently thinking of 2:14) D does not pre- 
serve the original text, but has a secondary reading. 

16 Ibid. 
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14:35 enıntev N BL 0112 

14:54 nkoAovdeı С W OY fam! fam? 205 565 700 2542 k 
aur c d fP? qr 

14:72 | єкЛолем N? Ar BL W V 0250 0276 fam! fam" 28 33 
157 180 597 700 892 1006 1424 1506 2427 sy" 

15:12 eAeyev N B 1342 2427 sy" 


Three* passages in my list show readings supported neither by В 
nor by №. Yet I am willing to defend these readings even against 
these witnesses. One of these passages is 2:14. Here the decision is 
supported by the observation that manuscripts are inclined to take 
over nkoAovßnoev from some synoptic parallel. This is the case in 
1:20. Peculiarities of Marcan style support the text. This is the case 
likewise in 1:18; 2:15; 5:24; 10:52; 14:54; 15:41. 

The second passage, namely 6:6, contains the form ғдооробғу, а 
verb apt within its context, and we notice that Mark uses the imper- 
fect of Bavpafew elsewhere, too (5:20; 15:44). If this observation is 
correct, a faulty sigma was taken from the immediate vicinity (6:5 
edepanevoev). We read eBavpalev. 

In our third passage, in 14:54, the following observations support 
the reading nxoAov@e1. Imperfects are not common in Matthew, since 
Matthew normally alters Marcan imperfects. If Matthew uses the im- 
perfect of axoAovBeıw, he reproduces Marcan idiom (Mt 9:9 = Mk 
2:14 = Lk 5:28; Mt 9:19 = Mk 5:24; Mt 26:58 = Mk 14:54 = Lk 
22:54). It is unlikely that in this one case he should introduce Marcan 
idiom against Mark. 

We argued our decision concerning one detail of Mark's style, his 
use of the imperfect. One could similarly develop arguments leaning 
on other aspects of his language. We saw that D kept original asyndeta. 
D preserves another feature of Mark's speech, his habit of describing 
action without identifying the agent. Here other manuscripts add o 
бе Incovg and the like, while D follows the author.'? D in many places 


* Another passage (6:12) presents us with the first member of a chain of four 
imperfects. These protected each other, least protected were members one and two, 
as Tischendorf reveals. Scribes noticed that the imperfect was correct in this series 
of verbs and desisted from consequent introduction of aorists, but—alas—they ne- 
glected to restitute the correct text. 

17 Against Weiss, ibid. 

8 See 1:25; 1:41; 2:19; 5:40; 9:19; 14:22; 15:34. D supports a secondary text in 
2:4; 3:93; 5:13; 5:19; 6:31; 6:34; 8:17; 12:41; 15:4. According to J.K. Elliott ovouart 
Іолрос in 5:22 is to be deleted, as the testimony of D e a ff? і suggests. See J.K. 
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has a monotonous kaı where other manuscripts prefer variation and 
introduce бе. In this detail D is not found alone. В also often pre- 
serves the less elegant readings of Mark against a coalition of 
witnesses. Weiss, Turner, Lagrange—to mention just these textual 
critics—have listed many examples. 


2. Fontem lectionum quaerimus 


Apart from the appeal to author's style, one of the most effective 
arguments is the identification of one of several readings as the source 
of the others. This method of arguing is prominent in the “local- 
genealogical method".'? For it to qualify for such a role, we require 
a reading to be apt as a starting point for all readings found in the 
textual history of the transmitted passage. They ought all of them to 
be understandable as corrections, improvements, expansions and trans- 
formations of this source. 

A strongly developed tree of variants may be studied in Mark 8:26. 
Westcott and Hort saw that our Antiochene manuscripts show the 
conflation of two older stages of the text, namely of the Alexandrian 
reading unde etg env корту eioeAßng В L fam! зу? sa gechirh and of 
the African reading unóevi eınng eig ту корту k.? It is clear that in 
the process of conflation of these two texts the more ancient undevi 
was changed into unóe. D too has the reading of k, but it adds олаує 
215 tov orkov cov кол. Hort decided in favour of the Alexandrian text. 
But this decision does not explain the development of the text from 
its original form to later stages. Indeed the Alexandrian reading is 
an effort to correct, for it seeks to get rid of an imprecise eıg which 
copyists sensed to be a provincialism of Mark. Turner realized that 
the reading of k is the source of various secondary developments. 

Turner raised the question whether in Mark 10:29 п ratepa is an 
element of the author's text.?! It must be decided whether п untepa 


Elliott, "Ап Eclecüc Textual Commentary on the Greek Text of Mark's Gospel’, in: 
EJ. Epp and G.D. Fee (eds.), New Testament Textual Criticism. Its Significance for Exege- 
sis. Festschrift B.M. Metzger (Oxford: Clarendon, 1981), 47-60, esp. 53f = Essays, 159- 
170, 165. See also E. Nestle, Philologia sacra. Bemerkungen über die Urgestalt der Evangelien 
und Apostelgeschichte (Berlin: Reuther & Reichard, 1896), 20. 

3 Alands, Der Text, 44. 

? Westcott & Hort, 99f; Turner, ‘Marcan Usage’ = Elliott, Language, 18; idem, 
“Western Readings’, 2; idem, ‘Textual Criticism’, 78. 

"CH. Turner, ‘Western Readings’, 6. 
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п natepa is original, or whether the omission in D Ка ff? makes 
sense. Turner argued and I am willing to argue that D almost alone 
and a few Old Latin witnesses preserve the original text. They testify 
to a “Western non-interpolation’, a meaningful reading which we 
recognize as the source of all changes. n untepa is а striking reading 
and cannot be interpreted as a correction of an older text. 


3. Ardua librariis auctori non ardua 


As is well known, it was Albrecht Bengel who introduced the term 
‘hard reading’ into our critical methodology. It is not easy to handle 
this criterion correctly. Its meaningful use presupposes that the tex- 
tual critic is able to ascertain which reading presented a real obstacle 
from the standpoint of a copyist. 

I take an example of a difficult reading from the Inaugural Lec- 
ture of J. Neville Birdsall.? Birdsall defends the reading of В D L 
АӨ 33 565 700 892 1342 2427 ab cf ff? 11 n г! sa"* in Mark 7:31 
nAdev блю Улбоуос. This reading seems to contain nonsense. Travel- 
ling from Tyrus to the Lake of Tibenas by way of Sidon would 
prolong a journey annoyingly. Contrariwise a well attested reading 
which re-arranges the sentence with its verb appears to be in har- 
mony with a known pattern of reference to both coastal cities. It 
reads: єбєХВам ex тоу орушу Тороо кол Улбамос nAdev. 

Evidently 1:6 ôeppiv as describing the garment of the Baptist 
was objected to by scribes.” кобу was an unusual word which in- 
vited change. Witnesses to it in 1:6 are В L* A 33.% There was 
a difficulty of matter, not of language in opyıoßeız at 1:41. Witnesses 


2? J.N. Birdsall, Textual Criticism and New Testament Studies. An Inaugural Lecture delivered 
in the University of Birmingham on May 10 1984 (Birmingham: The University of Bir- 
mingham, 1984), 5. 

3 E. von Dobschütz, Eberhard Nestle’s Einführung in das Griechische Neue Testament (4th 
edn, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1923), 7; Turner, “Textual Commen- 
tary’, 151; Г. Vaganay, Initiation à la critique textuelle néotestamentaire (Paris: Bloud & 
Gay, 1934), 166-170. Second thoughts on this reading are presented by Н.). Vogels, 
Handbuch der Textkritik des Neuen Testaments (2nd edn, Bonn: Hanstein, 1955), 212f. 

** BD, $ 1012. 

2 К. Lake, EMBPIMHZAMENOX and ОРГІХӨЕІХ: Mark 1,40-43' НТК 16 (1923), 
197-198, ср. 197; C.H. Turner “Textual Commentary’, 151; idem, ‘Textual Criti- 
cism', 728; С. Stählin, art. opm E, ТИМТ 5 (Stuttgart: Kohlhammer, 1954), 428, 
note 326; R.V.G. Tasker, The Greek New Testament: Being the Text Translated in the New 
English Bible (Oxford: Oxford University Press and Cambridge University Press, 1964), 
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D a ff? г! Ephraem. рассєї as found in 9:18 was certainly a difficult 
word for scribes. Witnesses: D 565.” A difficulty was felt in the word 
which Mark uses of the body of Jesus in the narrative of the request 
by Joseph of Arimathaea, Mark 15:43 and 15:45 (15:43 D К sy 
15:45 птора N В І, © 565; плоро avtov D sy‘)? Everywhere in these 
examples we find D among the witnesses which preserve ancient text. 


4. Assimilationem textuum. cave 


Scribes show the tendency to assimilate texts to one another. Once 
doubt is raised as to the correctness of a word, a copyist is likely to 
check the context in order to ascertain correct words and spellings. 
Or he makes the point even before the author wished to make it. 
Secondly, variant readings from synoptic parallels are taken over into 
the texts either intentionally or unconsciously. Thirdly, in addition to 
assimilations within the context and to loans from synoptic parallels 
there are various assimilations to patterns of Biblical language. 

As an example of assimilation within the context I mention the 
reading e€npappevnv in 3:3. Here D is among the manuscripts that 
assimilate an original &npav to the text of 3:1.?? 

Mark 10:19, like its synoptic parallels Matt. 19:18f and Luke 18:20, 
gives a list of prohibitions following closely its Old Testament pat- 
terns in Exod. 20:12-17; Deut. 5:17-21. Matthew in his sequence of 
prohibitions and in his language depends upon the text of the 
Septuagint. Luke arranging the commandments gives the text that B 


414; Taylor, op. cit, 187; J.M. Ross, “The United Bible Societies’ Greek New Tes- 
tament', JBL 95 (1975), 112-121, 119; EJ. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1978), 122, 149, 153; W.G. Kümmel, Re- 
cension Nestle-Aland*® 1979, TAR 45 (1980), 87; Н. Riesenfeld, ‘Sind Konjekturen 
bei einer Übersetzung des Neuen Testaments notwendig? in M. Brecht (ed.), Text- 
Wort- Glaube. Studien zur Überlieferung, Interpretation und Autorisierung biblischer Texte. Kurt 
Aland gewidmet (Berlin-New York: de Gruyter, 1980), 40-46, 41; J.K. Elliott, ‘An 
Eclectic Textual Commentary’ etc., 528 = Essays, 164; В. Pesch, Das Markusevangelium 
(5th edn, Freiburg-Basel-Wien: Herder, 1989), Vol. 1, 144; J. Gnilka, Das Evangelium 
nach Markus (3rd edn, Neukirchen: Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins, 1989), 
Vol. 1, 92, note 15; В.А. Guelich, Mark 1-8:26 (Word Biblical Commentary, Vol. 
34A; Dallas: Word Books, 1989), 72, note с. 

% C.H. Turner, ‘Western Readings’, 3. 

7 C.H. Turner, ‘Western Readings’, 13. 

? G.D. Kilpatrick defends the participle:, ‘Some Notes on Marcan Usage’, Bible 
Translator 7 (1956), 2-9 — Principles, 261—269, 266 — Elliott, Language, 159-165, 164. 
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has in Deut. 5:17ff. Both texts have influenced the Marcan tradition: 
un anootepnong, originally present in 10:19, is deleted in numerous 
witnesses, but not in N A C D © 0274 13 565 892 2427 К a aur b 
c d f ff? 1 q sy" sa bo Irenaeus™. The Lukan word order um poryevons 
un povevons is found in most Marcan manuscripts, but not in D k 
Irenaeus. These present un poryevons un nopvevong but по un фоуғоотус. 

Turner took the view that this text, which differs from Matthew 
and Luke, shows the original word order. Here to two command- 
ments an interpretation is added, un ropvevonc to un noixevong, and 
un anootepnons to un феодорартортотіс. The denial of the receipt of 
a depositum was apparently more common an offence than murder.? 
If this interpretation is correct, we have to follow here the Codex 
Bezae and the African witness k. 

In the Gethsemane passage we find a striking correspondence 
between the Matthean text and its Marcan model. Matthew has tov 
avtov Aoyov ғілоу in 26:44, Mark writes this same clause in 14:39. 
The words are lacking in D k a b c d ff?. Since Mark's gospel does 
not explicitly tell of а threefold prayer and thus has no reason to 
give the content of a third prayer, we conclude that this clause is not 
original to its text. 

Kilpatrick argued the originality of the omission by referring to a 
linguistic observation: “0 adtoç seems to be going out of use in ordi- 
nary Greek at this time. Apart from this passage it does not occur in 
the four works which belong to the lowest level of Greek in the New 
Testament, Mark, John, Revelation and the Pastoral Epistles.”” 


5. Дилае lectiones et impera 


An examination of the Greek witnesses to Mark 10:2 reveals a con- 
siderable amount of disorder. The witnesses disagree whether we have 
to read papioaor or ot фаріболої, on the position of пробЕАвоутес, 
whether кол or бє is to be preferred, and whether a conjunction is 
needed. And, finally, Codex Bezae merely transmits кол, with k a b 


? C.H. Turner, ‘Western Readings’, 5f; idem., in Gore/Goudge/Guillaume (eds.) 
A New Commentary, Ш, 87f. 

9 G.D. Kilpatrick, ‘Literary Fashions and the Transmission of Texts in the Graeco- 
Roman World’, in: Center for Hermeneutical Studies in Hellenistic and Modern 
Culture (Graduate Theological Union and the University of California, Berkeley), 
Protocol of Colloquy 19 (1976) 1-8 = Principles, 63-72, esp. 71. 
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d г! sy’ geo^**, the Sahidic manuscript P. Palau Ribes (= sa 1) and 
another Sahidic manuscript quoted as sah 21 (2 sa 123) by Horner. 
There is one Greek witness supporting D: Origen 3,636 ad Mt 19:3." 
Origen does not mention Pharisees. 


It is evident that кол єлпратоу is the original variant reading.” 

What may be said for it? 

l. A conspicuous disorder in the transmission. 

2. The evidence: D Origen and the ancient translations carry con- 
siderable weight. 

3. The correct reading restores a peculiarity of Mark's style, namely 
a predicate used without a subject.” 

4. Another argument is rarely ever mentioned in the discussion of 
our present passage. Mark 10:2 opens an old lection. For this 
practical reason кол is deleted as superfluous from the text of some 
lectionaries.”* The needs of public reading are probably the cause 
of all the changes listed. The supplement to the text was taken 
from Matthew 19:3. 

5. Numerous manuscripts which do not support the original are di- 
vided in themselves as to the text that ought to be supported. 
That there are several variants in word order in a short segment 
of the text confirms our decision for the original variant. This 
aspect of our critical procedure may be called the assurance of 
divide lectiones et impera. 


Mark 1:11 may serve as a second example of proceeding on divide 
lectiones et impera. We have three variants to choose from: кол фоуп 
EYEVETO EK TOV ovpavov is found іп Ri ABK L АП fam! fam? 33 


3! Tischendorf, ор. cit., 318. 

? Westcott & Hort, 176; Е.С. Burkitt (ed.), Evangelion da Mepharreshe. The Curetonian 
version of the four Gospels, with the readings of the Sinai palimpsest and the early Syriac patristic 
evidence (Cambridge: Clarendon, 1904), 98; A. Merx, Die vier kanonischen Evangelien 
nach ihrem ältesten bekannten Texte, Vol. П 2 (Berlin: Reimer, 1905), 1126 J. Wellhausen, 
Das Evangelium Marci (2nd edn, Berlin: Reimer, 1909), 77; С.Н. Turner, ‘Marcan 
Usage’, 382 = Elliott, Language, 8; idem, “Western Readings’, 5; Lagrange, Critique 
Textuelle, 70; G.D. Kilpatrick, ‘Western Text and Original Text in the Gospels and 
Acts’, 715 44 (1943), 31 = Principles, 121; “The Greek New Testament of Today 
etc.’, 189-208 = Principles, 37; Taylor, op. cit, 417; Metzger, Textual Commentary, 104; 
Elliott, ‘An Eclectic Textual Commentary’ in Epp/Fee, op. cit., 58f = Essays, 169f = 
Language, 200. 

33 Turner, ‘Marcan Usage’, 377-386 = Elliott, Language, 4-12. 

* UBS*, ad loc. 
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700 892, in many additional minuscules, in numerous lectionaries, 
and in зу? and our Coptic versions. ek tov ovpavev nKovoßn we 
see іп Ө 28 565 geo^9*^. Since ex тоу ovpavev without any verbal 
predicate is also transmitted, eyevero and nkovo®n are evidently ad- 
ditions. N* D /184 d ff? t and the Diatessaron have the original text. 


6. An brevis lectto potior sit ап longa argumentis. eget 


On many passages there is debate whether a longer or a shorter 
reading is to be preferred. Not a few passages lost parts of the text 
by the inadvertence of some scribes. А scribe is more likely to add 
than to omit. It is not difficult to furnish proof of this by statistics. 
But in a given problem this observation is of little avail. Which text 
is original? 

Griesbach put forward the proposition that in most cases a shorter 
variant is to be preferred. It is the first of his fifteen canones. His 
reasoning is knowledgeable and circumspect.? Westcott and Hort 
reserved a prominent rank for the shorter readings of the D-text. 
Their observation that the D-text preserves old ‘non-interpolations’ 
is, in spite of much criticism, correct. 

Westcott and Hort found Western non-interpolations in the gospel 
of Luke, but were uncertain whether this phenomenon could be 
established elsewhere. They mentioned Mark 2:22; 10:2 and 14:39." 
Today opinion is no longer divided on 2:22. The omission of this 
passage is considered a fault caused by one of the typically Marcan 
parentheses. The words put in brackets by Westcott/Hort belong in 
the text: aa otov veov etc aoKous kaivouc. Here, then, we decide 
against the shorter reading ої D 2427 a b d ff? іг t.” Our result 
is confirmed by a synoptic comparison. Matthew and Luke lean on 
Mark's text and influence its transmission. 

Wherever а synoptic comparison leads to a definite answer, we 
may move safely (see on 10:2 and 14:39 above). For example, in 


55 See Metzger, Text, 120 and EJ. Epp, “The Eclectic Method in New Testament 
Textual Criticism: Solution or Symptom?’ НТЕ 69 (1976), 211-257, especially 225- 
229, reprinted in EJ. Epp and G.D. Fee, Studies т The Theory and Method of New 
Testament Textual Criticism (SD 45; Grand Rapids, 1993), 141-173. 

36 Westcott & Hort, of. cit, 176. 

37 Turner, ‘Marcan Usage’, 147 = Elliott, Language, 25f; Metzger, Textual Commen- 
tary, 79. 
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Mark 3:32 кол ол абЕАфол cov is to be deleted as a supplement. We 
decide against D.” In Mark 14:65 the clause кол repıkadurteiv avtov 
то просолоу is not original. We follow D and are supported by a sy 
bo.” Similarly in Mark 16:1 synoptic comparison causes us to delete 
Ot yevopevou то» соВВотоо Mapia п MayôaAnvn кол Марі п Iokoov 
кол LaAw@pn. Here we read Фе text of D and are supported by Old 
Latin К and a.” 

Wherever synoptic comparisons are not available or yield no re- 
sults, decision will be more difficult. The same will be true, if the 
longer text is in no way conspicuous in its language or even corre- 
sponds to Marcan stylistic habits. 

In some passages we expect to meet obvious additions from the 
context. Detail presupposed by the narrative is made explicit by the 
scribe. On the other hand, in such passages the impression may be 
gained that somewhere in the process of transmission one of Mark’s 
redundant phrases was skipped over and ought to be restored. Cases 
in which such considerations lie in conflict need careful examination 
of the evidence. Before we proceed with the argument that some 
seeming imperfection of Marcan style was improved upon by scribes 
we have to check whether comparable passages show evidence of 
similar corrections. Stylistic blemishes may after all be due to scribes. 
We expect certain types of corrections to be almost universal. Other 
types we remember to have met in but few Alexandrian witnesses. 
The urge to correct was different ın different quarters. If our as- 
sumptions seem to be in conflict with the witnesses to support us, we 
may have to decide against our assumptions. 

In Mark 11:31 we find tı алореу in D 0 Ф fam"? 28 565 700 ka 
b c r!. C.H. Turner regarded тї eınwuev as an example of Mark’s 
well known redundancy." I take this phrase as an obvious comple- 
tion meant to clarify Mark's vivid narrative. 

Likewise in 12:23 Turner regarded отоу avactwow which is added 
to ev t avaotace: by some manuscripts as ап example of Marcan 
redundancy. The conjunction ovv is met at various positions in the 
text and 15 consequently to be deemed secondary. The clause otav 


38 See Westcott and Hort, of. cit, Notes on Select Readings, 24; Wellhausen, op. 
си., 28; Lagrange, Saint Marc, 77; Metzger, Text, 82 minority opinion. 

3 Turner, ‘Western Readings’, 10f; ‘Textual Criticism’, 728. 

# Turner, ‘Western Readings’, 13f. 

4 Turner, ‘Western Readings’, 6; V. Taylor, ор. cit, 471. 
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avaotwotv also changes its position in witnesses of fam". Other ob- 
servations need to be considered. Among the witnesses which sup- 
port Turner’s text there is but one majuscule, namely X, and but 
one Old Latin manuscript, namely q. ev тп avaotacet alone is found 
in the African witness k and also in N В C* L A V 1342 2427 slav. 
And though our synoptic parallels follow the Marcan text closely, 
the presence of отау avactwow in Mark leads to а ‘minor agree- 
ment’ of the parallels against their source. We have learnt to distrust 
such a result. otav avactwoww arose from conflation within the con- 
text. Its source is Mark 12:25. 

In Mark 13:15 Turner found another example of Mark's redun- 
dancy. The deletion of eig тпу отктам by N В L Y 892 1342 2427 К 
с Sy? за 15 to be explained as an assimilation to Matt. 24:17 or as a 
fault by inadvertence. The result could be called а nonsense read- 
ing.” I am inclined to read against the witness of Codex Bezae. For 
to interpret un котоВото as an independent injunction is to misun- 
derstand its close relation to what follows. This misunderstanding 
caused the scribes to add etc tnv oktav. Lagrange saw that a twofold 
negation could be understood in terms of a Semitic element in Mark's 
style, destroyed by part of the tradition.” 

With regard to the evidence let us note that the argument that 
Alexandrian witnesses in seeking to correct Mark's redundancy prove 
successful within the whole manuscript tradition of that area should 
be argued and proved in a sufficient number of cases, before it can 
be accepted. 


7. Accipe regulam Friderici Blasi 


On the eve to our century Friedrich Blass set down a rule which 
should not pass from our memory. This rule is to be credited to a 
century strongly devoted to the cause of justice: "My critical proce- 
dure is based upon the principle that in order to distribute evenly 
what is found in the texts to author and scribes alike, one should 
allot as much as is possible of stupidity and absent-mindedness to 
the latter. For an author writes down what he has to tell with con- 
sciousness and from own experience, unless he is a compiler which 


#2 Turner, ‘Western Readings’, 9; Taylor, op. cit., 512. 
З Lagrange, Saint Marc, 341. 
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Mark is not. A copyist, however, puts his eye and his memory to 
work, not his mind or his phantasy.”** 

Two last examples I shall give to illustrate how this rule operates. 

In Mark 1:29 it is clear to my view that peta laxoBov кол Iwavvov 
presupposes a singular number in the predicate of that sentence. 
Witnesses differ as to the presence of єюбос, in the position of the 
prepositional phrase ex ттс ovvoyoymg and on the suitability of the 
conjunctions код ог de. These differences hint at the presence of early 
corrections. £&eA8ovteg nABov is indeed accepted by many critics, but 
it is intolerable within this context.” Karl Ludwig Schmidt regarded 
this plural as original, but the reading he found "curious". Turner, 
Lagrange and Metzger defended the plural verb." 

It is clear, of course, that £uOvg is to be deleted as an addition. 
Witnesses: D W e aur c d ff? г! sp Among the witnesses for the 
singular of the predicate are B fam! ат? 565 579 700 1342 2427 
and (with slightly varied position of the prepositional phrase) D © e 
aur b c ЕЯ? q r! Бо" arm, and also (adding a secondary de) W; sy 
has кол e&nABev ex tn ovvaywyns кол nAdov etc tov orkov Lipwvos Knoo 
кал Avöpeov. А singular suits the long series of singulars in Chapter 
1. Matt. 8:14 and Luke 4:38 have a singular and therefore support 
a singular in Mark’s text. Referring to Blass’ rule I consider the sin- 
gular to be original. 

In my second example, taken from Mark 10:7, the context sup- 
ports a disputed segment of the text. It reveals the omission to be 
secondary. J. Keith. Elliott proved that we have to follow D and that 
the omission of кол лроскоААтӨцсєтол прос tnv үоуолка avtov is an 
error. If we decided to omit these words, nonsense would result. The 
two who according to our text shall be one remain incomplete: hence, 
its statement loses reference.* 

In this paper, I have not given views, but reasoning. The reasons 


+ Е, Blass, Textkritische Bemerkungen zu Markus (BFChTh 3; Gütersloh: Bertelsmann, 
1899), 56. 

% See Wellhausen, op. сії., 11. 

# К.Г. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu (Berlin: Trowitzsch, 1919), 55, 56 
note 1. 

* Turner, ‘Marcan Usage’, 228 = Elliott, Language 39; ‘Textual Commentary’, 
155; M.-J. Lagrange, Critique Textuelle, 48; Metzger, Textual Commentary, 75; EJ. Pryke, 
op. cit., 109 note 2. 

# J.K. Elliott, "The Use of Brackets in the Text of the United Bible Societies’ 
Greek New Testament’, Biblica 60 (1979), 5758. Cp. Metzger, Textual Commentary, 
104f, UBS*, 159. 
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are introduced as éléments d’une critique rationnelle. Reasons step onto 
the stage and with them original readings of Mark. They knock and 
ask to be admitted into our New Testaments. 

And now Blass’ rule in Latin: 


Participes operis sunt scriptor et auctor aperte. 
Auctor habet sensum, somnia scriptor habet. 


Abstract in German: 


Neben den bekanntermaßen eigenwilligen sekundären Lesarten des Codex 
Bezae finden sich weniger bekannte und wenig diskutierte Lesarten dieser 
Handschrift, die als Bestandteile des ältesten und ursprünglichen Textes 
anzusehen sind. Manche diese Lesarten haben bereits Eingang in die eine 
oder andere Edition des Neuen Testaments gefunden, einige wenige sind 
allgemein akzeptiert. Mehr als drei Dutzend dieser Lesarten aus dem Mk. 
evangelium werden vorgestellt: 


1:6 223 10:1 217 | 

111 226 10:2 220, 221, 225, 227 
1:22 218 | 10:7 230 

1:25 221 note 18 10:9 218 

1:29 230 10:19 224 

1:41 221 note 18 10:29 222 

1:41 223 note 25 10:52 219 

2:19 221 note 18 11:14 218 

2:26 218 12:23 228 

5:22 221 note 18 12:37 218 

5:40 221 note 18 13:8 218 

6:6 219 note 11, 220, 221 14:22 221 note 18 
7:24 219, 221 14:39 225, 227 
7:28 218 14:65 228 

7:31 223 15:34 221 note 18 
9:18 224 15:43 224 

9:19 221 note 18 15:44 220 

9:38 219, 220, 221 16:1 228 


З The epigram I owe to my friend Alfons Weische of Münster. 


LEÇONS PRE-ALEXANDRINES DU 
CODEX BEZAE DANS MARC 
(illustrées par Mc 10,1 et 1,4 et 5,21) 


Wim HENDRIKS 
Amsterdam 


En janvier 1992, le reverend Dr D.C. Parker a ajouté à la longue 
liste des publications concernant le Codex Bezae Cantabrigiensis, en 
bref le codex D, une étude minutieuse.! L'auteur décrit le manuscrit, 
l'histoire du manuscrit, et Phistoire du texte.? Il arrive à des conclu- 
sions remarquables. Mais malgré le sous-titre: An Early Christian 
Manuscript and its Text, il reste étonnant qu'il n'aborde pas deux ques- 
tions importantes, à savoir le caractére original ou non du texte de 
ce codex, et la relation de ce texte avec celui des autres manuscrits.? 
Selon Parker les lecons uniques du codex D ne méritent que rare- 
ment une considération sérieuse, si l'on essaie de reconstituer le texte 
original.! C'est plutót le contraire qui est vrai. C'est la raison de ma 
contribution. 

Parker montre que chacun des livres dans le codex D a sa propre 
origine? Cela veut dire, pour moi, que les conclusions qui sont va- 
lables pour l'un ou l'autre livre, ne valent pas encore pour un autre. 
Cela signifie aussi que l'argument maintes fois cité, qu'il y existe une 
harmonisation entre les évangiles, dans le codex D perd de sa va- 
leur.® Il est absolument nécessaire d'étudier les livres séparément. Je 
veux m'en tenir à l'Évangile selon Marc. Mon point de départ est: 
les lecons de Mc dans le codex D, uniques ou non, méntent toujours 


! Parker, Codex Bezae. 

? Voir la recension du livre de Parker par C.-B. Amphoux, dans №7 35 (1993), 
411-413. 

3 Dans son introduction, Parker s'excuse: “I am not one of those who would like 
to see something like the Bezan text in every Greek New Testament, lectured on in 
every classroom and read at every lectern". 

* Parker dans son introduction: *... the longer I have studied it, the more I have 
become convinced that its many unique readings only very rarely deserve serious 
consideration if one is trying to establish the best available text". 

9 Voir le tableau que Parker donne sur 119. 

$ En outre, harmonisation entre les évangiles avant l'an 200 AD est peu vraisem- 
blable. 
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une attention serieuse, surtout quand il s’agit de reconstituer le texte 
original. Je veux présenter brièvement trois exemples. 


1. Mc 10,1: le territoire qui confine à la Judée 


Il s'agit ici de la phrase ас ta opia тпс 1юоболас [кол] лєрам tov 
ıopdavov. Les éditeurs de МА? et МА? (les textes sont identiques) 
doutent de кол devant пером tov topdavov. C’est pour cela qu'ils 
mettent le mot entre crochets.” Dans les manuscrits grecs on peut 
distinguer quatre leçons. 


1 ec ta opia TNS тооболос пером то» Lopdavov 

2a sç ло opia тпс 1ооболос Sia tov лерам tou Lopdavov 

2b ee та opia тпс 1ооболас кол пером tov Lopdavov 

3 etg TA opia tnc тобболас кол бла тоо пєрам tov topdavov 


Une leçon courte а beaucoup de chances d’être originale. Autrement 
dit, la leçon courte est à préférer dans la plupart des cas. Si cette règle 
vaut ici, il faut bien se demander pourquoi le texte a été changé. La 
réponse est qu'il s'agit d'un changement dans la manière dont on 
сопсой les mots та opıa. Cette expression a des significations diffé- 
rentes: les bornes, le territoire limitrophe, ou (comme souvent dans 
Мо) le territoire. Dans legon 1 il s'agit du territoire limitrophe. Ici cette 
signification de ta opia est claire et distincte: le territoire qui confine 
à la judée se trouve au-delà du Jourdain. Si l'on comprend та орла 
simplement comme territoire, un probléme se pose. Car il n'y a pas 
de territoire Judéen au-delà du Jourdain. Ainsi fait оп deux correc- 
tions du texte. La leçon 2a est une invention ingénieuse: Jésus suit la 
route de Capharnaüm via la Transjordanie dans la direction de 
Jericho. La leçon 2b, également une correction, crée quelque chose 
de trop vague La leçon 3, enfin, est une conflation de 2a et 2b. 
Cette conflation est certainement tertiaire. Des quatre lecons men- 
tionnées, la première est sans aucun doute la plus originale. Le parallele 
dans Mt est là pour le confirmer.? Cette legon se trouve dans le 


7 Voir Metzger, Textual Commentary, 103. 

8 Voir par exemple J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus (EKKNT IL 2; Zürich 
etc., 1979!, 198672), 69: eine ziemlich ungenaue geographische Angabe (à tort dit 
aussi de leçon 1). 

9 Mt 19,1 dit: uetnpev ano тпс уадллолає кал nABev etc та opia тпс лообалос пером тоо 
1opôavov, il quitta la Galilée et vint dans la région voisine de la Judée au-delà du 
Jourdain. 
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codex D.” Elle est pre-byzantine.'' Elle est en même temps pré- 
alexandrine.'? 


2. Мс 1,4: dessiné comme homme du désert 


NA? donne Мс 1,4 comme suit: eyeveto wwavvng [o] Bartıdav єм tn 
єрпив кол knpoocov Bartıona netavorag eu apeoiv auapriwv. Les édi- 
teurs doutent de o devant Barti£ov."* Dans les manuscrits grecs quatre 
lecons sont à distinguer. La question est de savoir laquelle de ces 
leçons s'approche le plus de loriginal de Mc. Je donne les leçons 
attestées, et je les propose l'une aprés l'autre, pour que l'on voie 
comment les lecons se succédent selon les régles de probabilité in- 
trinséque ou transcriptionelle. 


EYEVETO 1IWAVVNIG EV TH єрпиф Bartılav кол кпроссоу Bartıona кту, 
£yeveto ıwarvvng Bartılav ev t EpHU® кол кпроссоу Bantioua KTA 
EYEVETO LHAVVN o Boom єм тп єрпиф кол knpocoov Волтісро кт). 
4 eyeveto ıwavvng о Волтібоу ev тп epnuo knpuocoov Bantioua ch 


© № Fa 


La leçon 1 est la plus dynamique. Jean est caractérisé comme quel- 
qu'un dans le désert et de lui deux activités sont mentionnées: bap- 
tiser un baptéme de repentance et la proclamation de ce baptéme. 
De cette legon les autres dérivent successivement. Puisque Jean est 
connu pour son activité de baptiser, la leçon 2 met Валтійфу en 
première place, devant ev tn epnuw. Analogue à l'expression trouvée 
ailleurs ıwavvng o Воттісттс, on ajoute dans la leçon 3 l’article. Cette 
leçon est inintelligible et impossible à traduire.'* C'est pour cette raison 
que dans la leçon 4 on efface кол devant xnpvcoov. Un développe- 
ment analogue est à trouver dans le parallèle de Mt: napaywetor 


? La leçon 1 se trouve dans le codex D. Aussi dans C? С W A0 (59) Ago 28 
565 579 1241 1278* 1342 2542. Elle est soutenue par les versions bcd f ff? ik 1 
q 2 vg sy’ sy? arm geo got, de méme par Diat^?, et par Augustin. Pour explication 
des symboles A etc., voir n. 34, p. 239. 

! La leçon 2a est byzantine et se trouve dans A N £*“4 (dia erasé X*) Ф є (exc 
С) o x (exc 1071) 700, зу" sla, et le TR. 

'2 La leçon 2b se trouve dans les témoins alexandrins 8 B C* L Ф 0274 
892 2427 sa bo, et dans les éditions [кол entre crochets dans Sod UBS NA? NA?]. 
— Leçon 3 se trouve dans 1071. Les quatre leçons à choisir [кол] [бла тоо] лєрам Sod. 

З Voir l'argumentation faible dans Metzger, Textual Commentary, 73. 

1t Par des interprétations injustes de grammaire, on cherche à négliger les diffi- 
cultés qu'on rencontre en traduisant. Parfois on suppose ici la construction eyevero 
бібаєком (analogue à et avec la signification de nv ббаском), mais une telle con- 
struction ne se trouve pas dans la littérature grecque. 
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іоамутс o Валтістпс кроссоу єм тп epnuo ттс ооболос.'? Le désert est 
maintenant compris géographiquement (voir l'addition tng ооболос). 
Le désert est devenu le lieu où Jean fait sa proclamation. 

La leçon 1 se situe comme la meilleure dans le contexte. Le govn 
Вофутос ev тп єрпиф du verset précédent devient wavvng ev tn epnuo 
dans cette leçon 1. Jean est ici caractérisé comme la voix dans le 
désert dont parle Isaie. Le baptéme est mentionné dans le verset 6, 
et la proclamation dans les versets 7 et 8. De plus, la lecon 1 se joint 
trés bien à la tradition la plus ancienne. On peut voir les Actes des 
Apötres 19,4: wwavvng eBantioev Bantioua рєтамоїас, et le commen- 
cement de l'Évangile aux Ébionites: nA8ev wavvns BartiGov Bartioua 
ueravorac. Dans la leçon 1 l’adjoint ev tn epnpo est une qualification 
de Jean. On peut la considérer comme rédactionelle, avec l'accent 
sur la proclamation. 

Conclusion: des quatre leçons données, eyeveto woavvng єм TN epnuo 
BartiGwv кол кпроссоу Bartıona netavorog est la plus originale. Elle 
se trouve dans le codex 0.16 Elle est pré-byzantine." Et elle est pré- 
alexandrine.'? 


3. Mc 5,21: la rencontre au bord de la mer 


МА? lit Mc 5,21 comme suit: код біалерасаутос tov тоох [ev то row] 
паМу єї to Tepav ovvnxOn oxAoc полюс EX’ avtov, кол NV лора тпу 
долЛассау. Les crochets autour de ev то пло signifient que les édi- 
teurs du texte ne sont pas d'accord entre еих.!% 

А топ avis, il est possible d’atteindre avec une grande certitude le 
texte original de Mc 5,21. Dans la tradition de ce verset, on peut 
distinguer aux moins huit leçons, toutes attes par les manuscrits grecs. 
Pour la commodité du lecteur, je les ai placées l’une après l’autre, 


5 On ne peut pas en conclure que le rédacteur final de Mt s’est servi de notre Mc. 

16 La leçon 1 se trouve dans le codex D. Aussi dans 6 28 700. Elle est soutenue 
par les versions a b с d ff? 1 q r! rt z vg sy”, par Jérôme et Augustin (Eusèbe et 
Cyrille de Jérusalem omettent кол post Bartıßwv). 

7 La leçon 2 est Byzantine. Elle se trouve dans А P^ W УФА (exc 205) o neo 
к 565 579 1241 1278 1424 2542 f sy" sy?" (sa omit кол) arm eth got sla™. 

18 Les leçons З et 4 sont Alexandrines. Leçon 3 se trouve dans К L A 205 1342 
bo* geo! dam Tis? Мор НИ Sou [o entre crochets dans SQE”? UBS** МА? NAT]. 
La leçon 4 dans В 33 892* 2427 bom WH Wss Bov Nes SQE'* ВОС SGQE. 

ІЗ Voir Metzger, Textual Commentary, 84: ‘although a minority of the committee 
regarded the phrase єм то sioun as an early scribal insertion, the majority explained 
the absence of the phrase in some witnesses as either accidental or by assimilation 
to the parallel in Luke 8,40’. 
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pour montrer la suite de ces leçons. La soulignement montre bien 
les differents changements. 


| кол dtanepacavtos tov MOOV EIG TO TEPAV 
полу соупубт оуЛос noAvg прос avtov Tapa ty даЛассоу 
2 кол біалєрабамтос tov 1со? EIG TO лерау 
поћу соупубп охАос холос прос avtov кол nv Tapa тту 0oAaocav 
3 кол dtanepacavtos tov MOOV доу EIG to пером 
ovvnx8n оуЛос TOADS прос avtov кал nv rapa tmy даоЛассам 
4 кол біалерабамтос tov tcov NAA EIG to лерау 
oun oxAoc NOAUS EX, avtov кол пу rapa tny баЛаєсом 
D Kat біалерадамтос tov сот ғу то RAO etc to nepav (cf. 2) 
поАлу ovvnyOn oxAoc noAvg єл’ avtov кол пу napa tny баЛассам 
6 код dtanepacavtos tov бою EV то TAOIW полу EIG то лерау 
(cf. 3, 4) сомпуби oxAoc noAvg en’ avtov кол nv napa tv баЛассам 
7 кол біалерасваутос tov moov ev то TAOLW naiv nAOev eic то nepav 
(cf. 3) сьмпубп oxAoc noAug прос avtov кол nv пара тпу Ө«Ажсвоу 
8 кол біалерасаутос tou oov єм то TAOLW лаћу ПАВЕУ ei то дроу 
кол сбутувт охАос noAvg прос avtov KOL пу лора тту баЛаєсам 


La leçon 1 est, ici aussi, la plus courte et la plus dynamique. Il y a 
deux mouvements, contraires Рап а l’autre. Jesus gagne l’autre rive 
de la mer, mais en même temps une foule nombreuse se rassemble 
vers lui. Une direction est indiquée par єї, l'autre раг прос. Ces 
mouvements se rencontrent napa tv даЛаєсоаму, au bord de la mer. 
L’adjoint лаМу indique que cette rencontre au bord de la mer n'est 
pas la premiére (cf. Mc 4,1 et 2,13). 

On peut successivement comprendre, à partir de la legon 1, toutes 
les autres. Dans la leçon 2 on ajoute кол nv devant napa tny 0ooo6av. 
Ainsi disparait la dynamique de la rencontre des deux mouvements 
au bord de la mer. L’addition de кол nv crée en effet une confusion. 
On comprend intuitivement que Jésus est le sujet, mais grammatica- 
lement le sujet de кол nv peut être Jésus ou bien la foule. Cette confu- 
sion est secondaire.” En plus, l'addition de xoi nv ouvre la porte à 
plusieurs changements. 

Avec l’addition de кол nv l'accent est plutôt sur Jésus que sur la 


Cette concordance avec Lc indique plutót l'originalité du texte dans Mc, car dans 
le processus de la tradition, les évangiles synoptiques se sont écartés l'un de l'autre, 
malgré des harmonisations incidentelles. 

? Le codex latin a (Vercellensis) traduit: et ipse erat ad marem (sic). Le mot ipse 
concerne ici Jésus, non pas la foule. 
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foule. C'est pour cette raison que dans Іа leçon 3 полу est séparé de 
ovvnx8n оуЛос noAug et placé devant eç to nepav: Jésus regagne de 
nouveau l’autre rive (cf. Me 5,1). Et comme la convergence des 
mouvements a disparu, on peut changer (cf. leçon 4) le прос avtov 
en ex’ avtov. La traversée devient plus explicite par l'ajout de ev то 
nou. aussi bien dans la leçon 5 devant etc то пером nañ (cf. 2), 
que dans la leçon 6 devant noXv sıç то nepav (cf. 3 et 4). Dans les 
leçons 7 et 8 enfin, les mouvements de la leçon 1 sont totalement 
séparés l'un de l’autre, par l'addition de nAdev devant eig то nepav. 
Par conséquent, ovvnyðn оҳћос полос прос avtov forme une phrase 
nouvelle (la troisième). Selon les règles de la grammaire grecque, cette 
phrase est précédée dans la leçon 8 par кал." La leçon 1 est origi- 
nale. Elle se trouve dans le codex D.? Elle est pré-alexandrine, comme 
elle est aussi pré-byzantine.? 

Je veux souligner ici une phrase de A. Pott: problémes de critique 
textuelle et de critique littéraire (y compris les faits linguistiques) sont 
étroitement liés.” De plus, une expression de A.F.J. Klijn: tous chan- 
gements sont le résultat d'un développement graduel.? 


4. Quelques remarques pour conclure 


Voilà trois exemples dans l'Évangile selon Marc, ой le codex D — 
autrement que les éditions critiques le suggérent — conserve proba- 
blement la leçon originale. J'ai encore d'autres analyses. On ne peut 


? T] faut remarquer encore que dans les leçons 7 et 8, le проб avtov des leçons 
1 à 3 a été conservé. Cela montre la ténacité de la tradition. 

? La lecon 1 se trouve dans le codex D. Elle est soutenue par les versions b d 
e i q r' (c ff? sy, cf. f). Leçon 2: addit кол пу n P? “ Ө 565 700 а arm geo (кол 
ovvnxôn geo®), omit eu то пером P? (с) f, omit naAıv Ө sy’ bom, Leçon 3: nahv ee 
то nepav 28 788 2542. Leçon 4: ex’ avrov loco прос avtov À (1 118 209), l'archétype 
supposé de W, et UBS'?. Leçon 5: addit ev то nÀot ante £i; то nepav полу N* sy? 
bom (Діас), idem sed comma post хоћу Tis’. 

3 La leçon 6, avec l'addition ev то ллою (В 2427 omit tw) devant полу etc то 
repav, est alexandrine et byzantine. Elle se trouve dans N! A В (С) L (проб avtov N 
E 579) (ev то hot tov moov W) АФ 0107” 0132 0134 n £c x 33 124 517 892 1241 
1278 (1342) 1424 2427 (f) 1 (z) vg sy" (cf. sy?) bo™ (eth) (got), chez Augustin, et dans 
les éditions. D'un point de vue de la tradition du texte, les lecons 7 et 8 sont en 
partie plus jeunes. La leçon 7, avec nav nev mais прос avtov, se trouve dans ф 
(13 69 346 543 826 828) et (sa). La leçon 8, idem sed cum кол ante ovvnyOn, se 
trouve dans 983. 

2 Voir Boismard et Lamouille 1.4, 9. 

5 Klijn, Survey II, 66. 

% Je fais mention de Mc 1,4.16.28; 2,12; 3,5-6; 5,21; 6,25; 7,24.33; 10,1; 14,45. 
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pas en conclure que le codex D donne toujours la leçon originale 
(par exemple, ce n’est pas le cas dans Mc 1,28). D’autre part, le 
codex D est dans tous les cas étudiés pré-byzantin et pré-alexandrin. 
On peut soupçonner que cette conclusion doit se présenter plusieurs 
fois. Ainsi je voudrais proposer la thèse: dans le cas de l'Évangile 
selon Marc, le codex D représente un stade de la tradition du texte, 
plus jeune bien entendu que le texte original, mais pourtant un stade 
qui précède les révisions alexandrine et byzantine. Cela est confirmé 
par une étude des adverbes eußvg et evOews.”’ 

Le codex D n'offre dans Mc que cinq fois єобос à part de 29 fois 
euBewg (adverbium qualitatis ou adverbium temporale)? A. Merx pense que 
le codex D a été interpolé par єобос. Le mot eu: ne se trouvait 
pas dans la tradition précédente. L'archétype du codex se servait 
exclusivement du mot #990. Dans ma dissertation, j'ai proposé 
une autre explication.” Dans le codex D le mot єодос est toujours 
adverbium locale: droit, la droite direction, linea recta d'un lieu à l'autre 
(souvent en combinaison avec des verbes de mouvement, et des pré- 
positions de direction) 7 

Pas seulement le codex D, mais aussi les témoins du texte qui sont 
regardés comme appartenant au type de texte soi-disant césaréen, se 
servent régulièrement de #006 ou de eudewg (nota bene evOews plus 
souvent que eußvg). La fréquence commune de ces deux mots est 
souvent moindre que dans les textes alexandrins et byzantins. La 
plupart des manuscrits disons “pré-byzantins” se servent du mot £uOvg 
dans un sens local et du mot єобєфо régulièrement dans un sens 
temporel ou qualitatif. Le type alexandrin (presque toujours ev@us) 
et le type byzantin (presque toujours єюбєшо) se présentent plutôt 
comme une révision voulue. La différence de signification de ces mots 
à l'origine a presque totalement disparu.” Са signifie que, du moins 


? Les exégétes du Nouveau Testament sont peu sensibles aux nuances dans la 
signification de ces adverbes. Voir par exemple Ас 14,10. Le codex D lit ici кол 
evBews хараурпиа avnAoto, « et immédiatement il se dressa d'un bond ». Il n'est pas 
question d'un pléonasme. 

? Mc 1,28 comme un feu courant, 1,30 parler franchement, 1,43 tout droit, 4,5 
droit de la terre en haut, et 11,3 sans détours. 

9 A. Merx, Die Evangelien des Markus und Lukas nach der syrischen im Sinaikloster gefundenen 
Palimpsesthandschnft (Berlin, 1905), 22. 

9? W.M.A. Hendriks, Karakteristiek woordgebruik іп de synoptische evangelies (Nijmegen, 
1986), 53.4 les adverbes хоћу et ғодос dans Мс, 482-503. 

?! Ibid., 500. Pour les sens dans D voir les annotations 27-28. 

? Les adverbes єобос et eußeng dans le Nouveau Testament sont toujours com- 
pris comme adverbes de temps: aussitót, tout de suite, immédiatement. Cet avis 
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pour l'Évangile de Marc, le paradigme de Westcott-Hort doit être ré- 
visé. Са peut se faire comme suit. 

А partir de archétype de l'Évangile selon Marc, s'est formée la 
tradition dite occidentale, puis la tradition dite césaréenne. La ligne 
se continue par la révision byzantine, qui est en fait chargée et exa- 
geree. La révision alexandrine est à mon opinion plutót une dévia- 
tion de cette ligne. 


D ek bcq sy 


Р” W © À o 
28 565 700 2542 
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partial n'est pas tenable. Voir Wim Hendriks, “Les significations des adverbes evBug et 
evBews dans le Nouveau Testament”, А paraître dans Bydragen, tydschrift voor filosofie en 
theologie. 

33 L'opinion que le texte alexandrin est à préférer au texte occidental, a été basée 
(pour tout le Nouveau Testament) sur huit cas: quatre de Mc et quatre de Lc. Voir 
Westcott and Hort, Vol. 2, 93-107. 

* Je distingue pour l'Évangile selon Marc les groupes de manuscrits suivants: 


famille À = 1 118 205 209 1582 2193 (f') 

famille ф = 13 69 124 346 543 788 826 828 983 (f!) 
famille x = КП 114 265 489 1079 1219 1346 1816 
famille с = 349 517 954 1424 1675 (f 

famille e = EF GH (К) 

famille о = S V Q 65 (К) 

groupe к = M U X YT 157 131 174 389 574 1071 


CELSE ЕТ LA TRADITION EVANGELIQUE 
DU CODEX DE BEZE 


D. ROUGER 
Lunel 


La question d'une relation entre ’AAn@ns Абуос de Celse, écrit vers 
178,' et le «texte occidental » attesté par le Codex de Bèze doit être 
posée à partir du probléme plus large dans lequel elle s'inscrit: celui 
des matériaux évangéliques qu’utilise Celse pour sa polémique, 
probléme qui nait de ses déclarations mémes et des commentaires 
d'Origéne. Celse en effet affirme bátr son argumentation sur les textes 
chrétiens: 


1,12 néávta yàp оїба ... блої &tta ёстіу, & Aéyovct, koi ondOev éppónke, 
car je sais tout ... de quelle sorte sont les choses que [les chrétiens] 
disent et de quelles sources elles sont venues. 


Il s’agit manifestement de sources écrites d’origine évangélique: 


1,68 ... бсо лері деролефу ... Й лері &ptov бМуау ... буаүёүролхтол се 
qui est exposé par écrit au sujet des guérisons ... ou de quelques pains. 

2,13 ... тоАА& ёушу Aéyew лєрї TOV Kate тоу ’Inoodv yevouévov код бАлвй 
xai où rapanınoıa toi оло THV шабтутбу тоб "Incoó урафеїсту ёхфу ёкеїуа 
nopakeino, ayant beaucoup à dire sur les événements de la vie de 
Jésus, des choses vraies et qui différent de ce qui a été écrit par les 
disciples de Jésus, je les laisse à dessein de cöte. 

2,49 ... кодй xoi фрєїс соуусурафате, comme vous-mêmes l'avez mis 
par écrit... [suit une parole de Jésus] 

2,74 ... Табта рёу обу bpiv ёк t&v opetépov ovyypappdtav, ёф’ oic 
obdevög GAAOD рӣрторос xpfiGouev: adtoi yàp Exvtois nepinintete, toutes 
nos objections sont tirées de vos propres ouvrages, nous n'avons besoin 
d'aucun autre témoin; vous tombez vous-mémes dans vos piéges. 


Des les premiéres pages Celse nomme l'évangile 


2,27 Metà tadté twas t&v riotevóvtov tos ёк WEBNS Икоутас eic TO ефестамол 
абтоїс цетахарбттєту ёк тўс првитс урофӯс TO edayyéArov (DCH кол tecpoorfi 
Kal тоААшу xoi petaxAdtter, iv’ Єхоїєу прос тобс £Aéyyovc бруєїсвал. 
Метауарббамтає 5 tò edayyéAiov KAAovg OdK оїба À тоос бло Маркіоуос 


' Date généralement retenue. Origéne, Contre Себе, éd. M. Borret (5 vol, SC 
132, 136, 147, 150 et 227; Paris: Le Cerf, 1967-1976). 
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Kai тоос бло ObaAevrivov oipat бё Kai тобс фло Лоокймо». Après cela 
[Celse dit] que « certains fideles, comme pris d’ivresse, en venant а se 
dresser contre eux-mêmes, translitierent l'évangile, depuis sa premiere écriture, 
trois ou quatre fois et même davantage, et le transforment, afin de pouvoir ré- 
futer les critiques. » De ceux qui ont translittéré l'évangile, je n'en connais 
pas d'autres que les partisans de Marcion et ceux de Valentin et, je 


crois, ceux de Lucain. 


Des questions se posent: Сезе a-t-il connu une sport ypágn de l'évan- 
gile, qui serait un état premier du texte avant les changements dont 
il désigne les étapes par petayapattew et petanAdttev? Origène 
confirme que l'évangile a été transhttéré, mais il ne mentionne pas 
qu'il ait pu étre /ransformé, c'est-à-dire "faconné" autrement: est-ce 
parce qu’il ignore, ou veut ignorer, que le texte qu'il cite en ces 
années 250 peut résulter du remodelage d'une npwt yp&pn connue 
vers le miheu du second siécle, refonte suffisamment importante pour 
qu'un témoin extérieur ait pu s'en indigner? L'ignorance d'Origéne 
pourrait alors expliquer le reproche qu'il fait à Celse de déformer 
l'évangile: les deux auteurs se référent à des états différents du texte. 
C'est dans l'écart qui sépare leurs déclarations que se fonde la ques- 
tion de l'histoire du texte de l'évangile et que prend sens l'interroga- 
tion sur la place de la tradition du Codex de Béze chez Celse. 

Un point précis sera abordé ici avec la présentation de quelques 
passages qui manifestent une relation textuelle avec cette tradition, 
laissant pour une autre étude l'analyse des thémes polémiques de 
l'ouvrage et de leur articulation avec ceux de l'évangile. 

Les passages proposés sont extraits du dossier évangélique de 'АЯл0йс 
Aóyog établi précédemment pour restituer la connaissance de Celse 
souvent dissimulée sous ses commentaires érudits et difficile à saisir. 


Le dossier des leçons « occidentales » (Codex Bezae) dans *AAn@ñ Хбуос 


Le Baptême (1,41) 


Celse veut démontrer que Jesus n'est qu'un homme et cite l'épisode 
du Baptéme en contestant sa réalité historique 


... Aovopévo, qnot, coi ларі. тф "Io&vvn фасра 6pviBos £& &époc Akyeız 


eNintivar ... tic f(kovoev Е обрамої фоућс elororodonç сє viov тб веб; « Te 


? Dossier évangélique et analyse: D. Rouger, “Себе lecteur critique de l'évangile", dans 
С. Amphoux-J. Margain, Les premières traditions de la Bible (Lausanne, 1996) (à paraître). 
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baignant, dit-il, auprès de Jean, une apparence d’oiseau venant du ciel 
а volé, dis-tu, sur toi... Qui donc а entendu une voix [venue] du ciel, 
Cadoptant comme fils de Dieu? 


Le passage est proche de Justin 


Dial. 88,3 ос nepiotepàv tò буюу rvedua Erınthvon ёл’ adtév ... comme 
une colombe l'esprit saint vola sur lui 

Dial. 88,8 tò nvedpa обу tò буюу ... £v “ба перютербс énéxty а0тф 
кой фоуђ ёк tàv обромбу ... vióg pov єї сб, ёүй ofjuepov үєүёууткӣ бє... 
l'esprit saint... vola au-dessus de luisous la forme d’une colombe et 
une voix vint des cieux ... / tu es mon fils, aujourd'hui je t'ai engendré 

Dial. 103,6 .... viög pov єї ob, &yó onpepov yeyévvnrá oe... tu es mon 
fils, aujourd'hui je t’ai engendré. 


Pour Celse comme pour Justin, la voix s'adresse directement à Jésus. 
A la suite de l'apologiste, Себе emploie le verbe éninétopot, « voler 
sur », qui ne se trouve pas dans l'évangile: une exégése qui remplace 
l'image de descente de l'Esprit, котафаїмо dans l'évangile.? 

Justin précise que tout ceci est écrit par les apótres du Christ (88,3), 
Ev тоїс йлорутроуєорасі av àxootoAGv “dans les Mémoires des Apó- 
tres" (103,6) et il cite l'Évangile de Luc avec l'expression yeyévvnká 
ce propre au texte du Codex de Bèze 


Lc 3,22, leçon de (D): люб pov & ov, eyo onpepov уєуєумтка os. 
Les autres mss. dont (В N) portent: ov #10106 Lov o ауалитос 
£V 601 єобоктіса. 


La voix en Luc (en D) annonce que l’engendrement divin de Jésus 
est accompli.‘ Celse n'emploie pas le verbe уёуубю qu'il garde pour 
la relation humaine de Jésus à за mère (1,28), mais le verbe eionoiéo 
exprime bien l'idée de paternité de Dieu. Le polémiste connait l'en- 
jeu de l'origine de Jesus. 


La généalogie de Jésus (2,32) 


"Еукадбм дё ti] yeveo.oyiq. tà цем xoi парй Хрістамоїс Intobneva кол фло 
туу фо EYKANHATA npocayöneva tfj Siapavia тбу yeveaAoyldv оббаціс 


* Bien que selon une hypothèse récente ce verbe aurait pu appartenir à l'évangile 
de Luc comme “forme archaïque”. Voir M.-E. Boismard, Le Diatessaron: de Tatien à 
Justin, (EBib N.S. 15; Paris, 1992), 140. 

* Voir l'analyse de C.-B. Amphoux, “Premieres éditions". 

5 Ignace d'Antioche dans la Lettre aux Smyrniotes (1) — proche de Luc sur plusieurs 
points — utilise aussi, juste avant la mention du Baptême, le verbe yevváo au méme 
temps du parfait. 
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óvópaoev ... noi бё блтуодоёӯсдол тобс yevendoyncavrag ло тоб ярбуою 
фоутос Kai táv єм ‘Tovdaiors Bacu ov tov собу. Kai оїєтої ті elogépeiw 
yevvaiov, ӧті оок бу f| тоб тёктоуос үоуђ THALKODTOD yévoug tvoyyávovoa 
Румбєї, mettant en cause la généalogie, il ne fait nulle mention des 
recherches existant même chez les chrétiens, пі des griefs que certains 
tirent de la discordance des généalogies ... Il déclare: «les généalogis- 
tes ont eu l’audace de faire descendre Jésus du premier homme et des 
rois des Juifs ». Et il pense apporter un trait d'élégance: «la femme du 


charpentier, si elle avait été d’une telle lignée, ne l’eût pas ignoré ». 


Celse rattache Jésus non seulement « aux rois des Juifs » par sa mère 
mais aussi «au premier homme » Adam, origine de l'humanité. Il se 
montre proche de Justin? 


Dial. 100,3 Yióv обу будролох éavtov EAeyev, Bro бло тїс yevvnioewg TG 
бій, парвемо» ... fj ià тб eivat обтбу tov ‘Addy патёра Kai тотоу TOV 
кадпрівитибуву, ё Фу кахбує h Mapia tò убуос. Il se disait fils de 
l'homme soit à cause de sa naissance d'une vierge ... soit parce du Adam 
lui-méme était pére de ceux qui ont été énumérés et dont Marie des- 
cend par sa race. 


Or, si la mention des rois appartient à la généalogie de Matthieu et 
celle d'Adam à Luc (3,38), seul le texte du Codex de Béze men- 
tionne, dans Lc, à la fois les rois (3,23-31) et Adam; dans le texte 
courant de Lc, les rois sont exclus de l'ascendance de Jesus, et la 
généalogie de Mt commence à Abraham. 

Celse associe la naissance de Jésus aux deux épisodes qui dans 
l'évangile donnent à cet événement humain son sens théologique de 
l'incarnation. Il le fait dans des termes qui le montrent proche de la 
tradition du Codex de Béze, peut-étre à travers Justin pour qui la 
question de la filiation divine est centrale. 


La sueur de sang (2,24. 2,36) 


2,24 Ti otv потуібтол код дббретал Kai tov тоб dAEBpov qóBov єїуєтал 
napaðpapeiv, Aéyov däi nag: 70 nátep, єї Sivatat тд notíjpiov тобто 
ларедвеїу, pourquoi alors appelle-t-il à l'aide, se lamente-t-il et prie-t- 
il pour échapper à la peur de la mort, disant ainsi: « Pére, si cette 
coupe peut s'éloigner »? 


6 Justin rattache Jésus à David par sa mére et non par Joseph. Voir Dial. 78,4. 
Le Protévangile de Jacques 10 porte: a Мару Dn Tv ёк тїс Фолс Aavid ». 

7 Y.-M. Blanchard, Aux sources du Canon, le témoignage d'Irénée (Paris: Le Cerf, 1993), 
108. 
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Се passage rappelle la lecon ргорге а Luc sur la sueur de sang de 
‚Jesus 


Lc 22, 43-44 eyevero de о pws otov о с Dpoubo олиотос kataßaıvovtes 
emi tv mv, et sa sueur devint comme des caillots de sang qui tom- 
baient а terre. 


Une leçon qui se trouve chez Justin 


Dial. 103,8 ғу yap xoig arouvnpovedpacıv, à pnur бло TOV йблостбАфу 
adtod Kai тфу &ketvotg napaKoAovOnodvtwv сутетйуво, yeypanıaı öt 
1брёс ó cei BpôuBor катеҳеїто, adtod ebyouévov Kai Aéyovtos: ларЕ Ето, 
єї бруатбу, tò nornpıov тобто. Car dans les mémoires que j'ai dit que 
ses apötres et leurs disciples ont composes, il est écrit qu’une sueur 
comme des caillots de sang lui coulait, tandis qu’il priait en disant: 
«que s'éloigne, si c'est possible, cette coupe ». 


Le passage suivant semble confirmer que Celse connait la sueur de 
sang,® avec ce vers d'Homére qu'il applique à Jésus, pour le compa- 
rer à un dieu 


2,36 Поїос іуфр, оїбс пёр te péer uakápeooi бєоїсіу; « Son sang est-il 
Pichôr, tel que celui qui coule chez les dieux bienheureux? » 


Le ixóp divin apparait comme une raillerie des Opöußoı humains de 
Jésus. 

Pour Origene il s'agit du sang qui s'écoule du côté de Jésus, percé 
aprés sa mort (Jn 19,34): il ignore peut-étre les versets de Luc? dis- 
parus en effet d'une partie de la tradition manuscrite, sans doute par 
influence du docétisme pour réapparaitre dans la tradition courante 
au Moyen-Âge. Mais ils se trouvent dans le Codex de Bèze: Justin 
les atteste et Себе après lui. 


La mort de Jesus et sa résurrection corporelle (2,55) 


"AAA éxeivo oxentéov, єї те ax леб аловамфу буєсти note аътф 
сфроту ... Ott Or] Cv рёу оок Enhpkeoev ёоотф, уєкрос 8’ aveom кої tà 
onpeta Oe KoAdoems Berke Kai tà хеїрас 0 Av NEREPOVNNEVOL, тіс тобто 
eidg, ... Mais ce qu'il faut examiner c'est si un homme véritablement 
mort est jamais ressuscité avec son corps ... Vivant, dites-vous, il ne 


8 C'est ainsi que B. Aubé l'interpréte: Histoire des persécutions de l'Église (Paris, 1878), 
chap. 5 "la bibliothéque de Celse", 226. 

? Voir J. Duplacy, "L'histoire la plus ancienne et la forme originale du texte en 
Lc 22,43-44”, dans Duplacy, Études, 349-385. 
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s’est pas protégé lui-même; mais mort, il ressuscita et montra les si- 
gnes du supplice; que ses mains avaient été percées, qui le vit? ... 


Au milieu d'un ensemble narratif sur la Passion, Celse introduit un 
passage sur la résurrection, qu'il ne reconnait pas comme un événe- 
ment historique, mais qu'il pose comme en contrepoint de la mort 
de Jésus. П se moque de Jésus ressuscité avec son corps, vwant et 
montrant les signes de son supplice: ce sont les mots mêmes de Lc 
24, selon la tradition particuliére du Codex de Béze ой ils marquent 
les étapes de la révélation aux disciples! dans cet ordre: Jésus est 
vivant (v. 5 et 23), il montre les signes personnels du pain (v. 30), de 
ses pieds et de ses mains (v. 39a), et enfin son corps « d'os et de 
chairs » qu'il appelle à « toucher » (v. 39b). Celse donne ces éléments 
dans un autre ordre, mettant la révélation corporelle en premier: la 
corporalité, révélation ultime dans l'évangile, constitue en effet à ses 
yeux le fond essentiel de l'enseignement de Jésus: il lui consacrera les 
derniéres pages du Discours vrai, mais en souligne déjà l'importance 
ici. Il faut remarquer aussi que Justin insiste à plusieurs reprises sur 
la résurrection corporelle: Celse lui répond directement, répétant avec 
ironie пам боматду tô веб (5,14) l'argument de Justin “rien n'est im- 
possible à Dieu” (I Apol. 18,6. 19,4) par lequel celui-ci justifie son 
affirmation. 


La question du sens de Jesus “charpentier” (6,34.36) 


Се passage souleve le probleme du röle de l'Évangile de Marc dans 
les premiers temps de l'Eglise. 


. ót оїнол 6 818®вкоАос асбтбу otavp@ бупЛфбт xoi hv rékrov thv 
téxvnv (...) [36] ... @АА& Kai où ВАєлам Gr оббацо б tov Ev тойс ExxANoiats 
ферорёуоу evayyeAtov тёктоу adtds à 'Inoo0g йусүёүроттол .... car à mon 
sens, leur maitre a été cloué à une croix et il était charpentier de 
profession » (...) [36] ... mais n'observant pas que nulle part dans les 
évangiles regus dans les églises, il n'est écrit que Jésus ait été lui-méme 
charpentier. 


La mention de “charpentier” est connue par un passage ргорге а 
Mc 6,3 


1 Pour Celse, les rumeurs de résurrection ne sont pas les preuves d’un événe- 
ment alors que pour Eusebe, elles le refletent et peuvent donc figurer dans un rap- 
port administratif officiel. Voir Eusebe, Histoire ecclésiastique, 2,2. éd. С. Bardy (SC 
31; Paris: Le Cerf, 1952). Tertullien, Apologeticum, 21,24; 5,1-2. 

! Amphoux, ‘Luc 24, 42. 
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ody о®тос ёстіу 6 тёктоу 6 vids тїс Маріас n'est-ce pas le charpentier, le 
fils de Marie? 


Origene la récuse; elle est pourtant attestée par les grandes tradi- 
tions manuscrites. La ргесізіоп qu’il apporte laisse entendre que tous 
les évangiles ne sont pas « reçus » dans les églises. L’Evangile de Marc 
serait-il dans ce cas? Un passage de Justin éclaire cette question par 
son commentaire du mot тёктоу 


Dial. 88,8 ... тёктоуос уор Copévon (tadta yàp тй тектомікії Epya eipyaleto 
єм дубрфлоїс dv, йротра кол Curé, бій тобтам Kai tà тїс діколосібупс 
сорВоло бібйскоїм koi єуєруп Віоу) ... il passait pour un charpen- 
tier (car, tandis qu'il était parmi les hommes, il fabriquait ces ouvrages 
de charpentier: des charrues et des jougs, s’en servant pour ensei- 
gner les symboles de la justice et de la vie active) 


тёктоу est l'image de бідаска: si Jésus est dit “charpentier” c'est 
parce qu'il est artisan d'enseignement. La dimension symbolique de 
Marc se découvre ici. 

Par ailleurs, bien que Justin semble connaitre Marc, on a noté 
combien cet évangile est absent de ses écrits, au contraire de Mat- 
thieu et de Luc. А la fin du siécle, Marc n'est toujours pas cité chez 
les auteurs chrétiens: Irénée ne se référe explicitement qu'au prolo- 
gue et à la conclusion, et non au “corps” méme de Marc." Plus tard 
encore, nous constatons avec ce passage, qu’Origéne veut l'ignorer: 
cet évangile, alors peu cité, serait-il un texte d'enseignement comme 
le laisse entendre Justin, mais non divulgué? Des lors la question se 
pose: y a-t-il une correspondance entre le sens de cet évangile et la 
place qu'il occupe dans le Codex de Béze: Marc dernier évangile? 

Celse, qui semble emprunter à Jusün à la fois l'image de l'arbre 
de vie liée à celle de la croix (Dial. 86) et la mention de téktov, ne 
fait aucune allusion à son interpretation allégorique, délibérément 
semble-t-il car il connait bien Justin et pratique volontiers lui-méme 
le langage allégorique qu'il reproche souvent aux chrétiens d'avoir 
abandonné: mais son commentaire casse le sens symbolique suggéré 
par Justin et banalise l'Évangile de Marc. 


? Blanchard (ouvr. cité) р. 108 pour sa remarque sur Justin. Et 198 pour ce 
point d'étude sur Irénée. 

5 D'autres rapprochements, mais qui n'entrent pas dans le sujet présent, peuvent 
étre faits entre Celse et Justin: ils confortent l'idée d'un rapport entre les deux auteurs. 
Idée contestée par С.Т. Burke, *Celsus and Justin: Carl Andresen revisited", ZNW 
76 (1985), 107-116. 
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Cette brève étude nous amène à une double conclusion: d’une part 
'АЯп@йс Aóyog témoigne, moins par des citations que par la nature 
de sa polémique, de l'utilisation du « texte occidental » du Codex de 
Béze. D'autre part, dans la mesure ой, pour chacun des passages 
présentés, un texte de Justin peut être mis en parallèle, très proche 
de celui du Codex de Béze mais avec des détails qui lui sont propres 
que reprend Celse, Justin apparait comme l'intermédiaire entre cette 
tradition et Celse. 

Les passages examinés concernent les themes évangéliques essen- 
tiels de l'incarnation et de la résurrection de Dieu: paradoxalement, 
C'est l'interprétation historique critique que donne Celse de la nais- 
sance et de la mort de Jésus qui met en lumiére, par quelques mots 
clés, leur sens théologique, tel que le présente l'Évangile de Luc dans 
la tradition du Codex de Bèze: la révélation de l'engendrement divin 
de Jésus associé à son origine humaine, et la révélation de la nature 
corporelle de la résurrection. Le probléme posé par le dernier pas- 
sage sur Jesus “charpentier” n'est pas d'ordre textuel mais intéresse 
aussi la tradition du Codex de Béze: l'ordre donné aux évangiles a- 
t-il un sens? Ce n'est pas seulement le fait que Celse cite Marc qui 
est remarquable, mais c'est que sa citation est telle qu'elle gomme le 
sens réservé de Marc et lui permet de refuser toute valeur didactique 
à l'ensemble de l'évangile, ce qui répond à son but de devalorisation 
du Aóyog chrétien. 

Le texte attesté par le Codex de Béze constitue donc le matériau 
évangélique qui est à la base de la polémique de АЛпбіїс Абуос. Sans 
doute représente-t-il la npwrn ypóqn transformée par la suite, que la 
critique de Celse met en évidence. 


LE PALIMPSESTE SYRIAQUE DU SINAÍ ET LE 
CODEX DE BEZE 


ALAIN С. MARTIN 


Faculté de Théologie Réformée, Aix-en-Provence 


Le palimpseste syriaque du Sinaï a été découvert à la fin du 19° 
siècle. Avec le manuscrit Cureton, ce sont les deux seuls témoins de 
la version dite Vieille Syriaque, différente de la version Peshitta, la 
plus répandue dans le monde syriaque. Il daterait, probablement, de 
la fin du 4° siècle. 

Beaucoup d’auteurs ont souligné la parenté entre ce palimpseste 
et le Codex de Bèze (Lagrange, Burkitt, Vööbus, Vaganay). Ceci est 
indéniable, mais pour ne s’en tenir qu’aux indications fournies par 
Nestle-Aland (27° édition du Nouveau Testament), on remarque que 
la mention de D est beaucoup plus suivie par it ou lat que par sy“: 
une estimation grossière donnerait 80% pour le premier et 10% pour 
le second. La parenté est donc plus forte avec les textes latins. 

Si Гоп veut aller plus loin que ces premières estimations, il faut 
se livrer à une enquête plus approfondie, mais qui, dans le cadre de 
ce colloque, sera réduite à quelques remarques portant sur les sept 
premiers chapitres de Marc. Il ne peut être question d’en citer les 
nombreuses variantes: faire un choix est à la fois inévitable et insatis- 
faisant: cette courte étude donnera donc principalement l'indication 
d'une tendance. En outre, ce palimpseste а, concernant l'Évangile de 
Marc, un certain nombre de lacunes qui sont: 1,1 а 11; 2,1 à 20; 
3,4 et 3,29 sont défectueux; 4,18 à 41; 5,26 à 6,5; 7,8 est omis. 
L'autre manuscrit de la Vieille Syriaque (Cureton) n’a pas Marc. 

Pour plus de commodité, le classement de ces citations s’inspirera 
en partie de celui qui a été adopté par une équipe qui prépare une 
édition polyglotte critique de Marc. Il s’agira d’établir les rapports 
qu'il peut y avoir avec B (témoin alexandrin): d'une part les accords 
de В avec D contre sy оц B avec sy contre D; d'autre part les 
accords de D avec sy’ contre B; enfin des désaccords entre les trois. 
De plus, il sera tenu compte éventuellement des indications fournies 
par les leçons latines (it ou vulg), par la famille dite palestinienne ou 
césaréenne (principalement Ө W 565 28 et les familles f! et Ё"), et 
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par се qu’on peut соппайге du Diatessaron, particulierement le 
Diatessaron arabe (édition de Marmardji: dap), et surtout celui du 
commentaire d’Ephrem, édité par Leloir. 


1. Accords de зу" avec D contre В 


Marc 2,26 
П y a omission de en Afratap apyiepemc 


- dans D W sy 
— dans l'Itala (a b d ff? i г! 0 et dans it 
— dans les paralléles de Matthieu 12,4 et de Luc 6,4. 


En revanche Abiathar est mentionné dans le Diatessaron arabe mais 
pas dans celui d'Ephrem. 


Marc 3,5 


Au lieu de zopoce, D а vexpwoet; it а emortua, comme le latin de D, 
à côté de caecitatem dans it. 


sy’ a mytwt (la mort). 


Dans sy’ le verset est défectueux. 
Le Diatessaron arabe a “endurcissement”. 


Marc 4,10 
Au lieu des “douze”, on trouve “disciples” dans: 
D W Ө f” 28 565 it sy 


C'est un groupe que l'on retrouve souvent ensemble et qui forme la 
base du texte dit palestinien (voir Marc 1,35). 
Le Diatessaron arabe a également "disciples". 


Marc 5,21 
N'ont pas les mots ev то nowo : 


D ре“ © f! 28 565 700 2542 it sy 
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Ils ne se trouvent pas non plus dans Matthieu ni dans Luc. 
En revanche, on les trouve dans le Diatessaron arabe. 


Marc 5,23 


D a, à la place de wa Abov exiOng, l’imperatif єАӨє oo. 

Sy?* ont l’imperatif: £o. Les versions latines ont veni. 

Le Diatessaron arabe a l’impératif “viens.” 

On peut remarquer que ıva peut avoir un sens d’impératif comme 
va en grec moderne. (Voir BDR $387,3). Mc 5,23 est, avec Eph 
5,33, l'exemple habituel donné par les grammaires. Les versions sy- 
riaques et latines ont compris cet wa. comme introduisant un impé- 
ratif. Pourquoi D a-t-il voulu revenir à l’emploi plus classique de 
l'impératif? 


Marc 7,24 


кол Zıöwvog est absent dans D L W A Ө 28 565 et dans Origene. En 
revanche, on le trouve aussi dans certains manuscrits de l'Itala: 
aur с f 1 4, ainsi que dans la Vulgate et dans le Diatessaron arabe. 
Il est absent dans зу’ mais se trouve dans la Peshitta et dans 
l'Harkléenne. 

Les variantes qui ne se trouvent que dans D et sy? sont rares (5,23). 
Le plus souvent les variantes se retrouvent dans la série palestinienne 
formée principalement par W Ө f! f? 565 28, ainsi que it; 6,53 a 
également cette serie. Ailleurs, celle-ci n'apparait que partiellement 
comme dans 4,10 (sans 28), 5,21 (sans 565) 6,41 (sans 28 ni 565 
mais avec Р? et A). 

Chaque cas est donc particulier. 


2. Accords de sy’ avec В contre D 


Marc 1,25 


e& avtov qui se trouve dans la plupart des manuscrits, est bien rendu 
ainsi par les trois versions syriaques. En revanche D, avec W (0 
56515), а, à la place, єк tov avOpwxov луєора акавартоу. L'Itala a 
aussi, en majorité, de homine spirite immunde. Ce verset n'est pas utilisé 
dans le Diatessaron arabe ou dans celui d'Ephrem. 
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Marc 3,32 


La mention des sœurs ne se trouve pas dans les trois versions syria- 
ques ni dans $ B C K L W D Y 074 f! З 565 lat etc. En revanche, 
D les mentionne ainsi que А С 700 1010 et la note marginale de 
l'Harkléenne. Ce verset n'est pas utilisé par le Diatessaron arabe. 
En revanche, il l'est dans celui d'Ephrem, mais sans la mention des 
sœurs. 

Dans cette variante D s'écarte du groupe W 6 565 qu'il suit souvent. 


Marc 4,9 


D it зу" ainsi que le Diatessaron d'Ephrem, ajoutent “que celui qui 
comprend, comprenne", ce que l'on ne trouve pas ailleurs et encore 
moins dans sy‘. D a une tradition (plus ancienne?) gardée par it; sy’ 
dans sa volonté de faire court ne l'a pas, méme s'il l'a connue. 


Marc 4,10 


tac лороВоћос est au singulier dans D ainsi que dans W Ө f” 28 
565 it qui lui sont souvent apparentés. En revanche on a le pluriel 
dans sy. On peut constater la méme chose dans les deux variantes 
du verset 11. 


Marc 5,17 


прбомто est bien rendu dans les trois versions syriaques mais ne se 
trouve pas dans D © 565 700 1424. 


Marc 6,21 


Le pronom avtov aprés ueywtooiw ne se trouve pas dans D 1 565 
et dans lat. Il se trouve bien dans les versions syriaques et dans les 
autres manuscrits grecs. 


Marc 7,6 


Anoxpwetc est ajouté dans D P5 A W Ө f! Ғ? 9; dans latt et dans 
l'harkléenne. En revanche on ne trouve son correspondant ni dans 


sy P ni dans N В L 0274 892. 
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3. Accords de В avec D contre sy‘ 


Marc 1,42 


D et sy‘ n'ont pas eınovtog avtov avec W et 565, пі également avec 
d’autres comme № et В. Оп ne les trouve pas non plus dans le 
Diatessaron arabe. 

En revanche, sy’ est le seul à ne pas avoir “partit de lui la lèpre”. 
C'est un exemple parmi tant d'autres de la propension de sy’ à étre 
plus court. 


Marc 3,22 


La Peshitta et sy? ont, comme l'Ancien Testament, Beelzebub (II Rois 
1,2) au lieu de Beelzebul que Гоп trouve dans l'ensemble du texte 
grec ainsi que le Diatessaron arabe. Ceci est encore une indication 
de la dépendance de la Bible syriaque au texte hébreu (ou au Targum) 
et non au texte grec qui, dans la Septante, parle de Seigneur des 
mouches (моло). 


Marc 4,6 


B et D ont curieusement un pluriel pour “chauffa” qu'on ne trouve 
pas ailleurs. 


Marc 6,45 
Il y a deux vanantes dans ce verset: 


a) sy’ est d'accord avec W Р® f! q contre D pour l'absence de ee ло 
пером. 

b) зу" est d'accord avec © 565 pour la leçon aneAvoev contre D qui 
a anoAveı. 


Il est interessant de noter que chacune des variantes accorde sy’ avec 
des manuscrits differents qui tous se retrouvent souvent associes а О, 
alors que D a ici une autre leçon. 
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Marc 7,17 


Les mots mv napaßoAnv sont précédés de la préposition тєрї dans А 
W O f! З IR, mais pas dans D: en revanche on trouve le correspon- 
dant syriaque de ep, ‘/ dans sy? et dans la Peshitta. 


Marc 7,35 


D, en accord avec les principaux onciaux N В L A, n'a pas evOvc; 
ce mot se trouve en revanche dans les trois versions syriaques, dans 
les versions latines, dans certains manuscrits sahidiques et dans le 
groupe formé par Р А W Ө 0131 PPR. 

A part 3,22 ой existe une variante typiquement syriaque (Belzé- 
bub), la famille palestinienne se retrouve, en partie, soit avec l'un 
soit avec l'autre. Avec зу’ contre D dans 3,32 ou 7,35 ou avec D 
contre зу" dans 4,10 ou 7,6. Le cas de 6,45 est encore plus typique: 
il comporte deux variantes ой sy? s'accorde contre D avec, la pre- 
miére fois, une partie de la famille palestinienne et la seconde avec 
une autre partie de cette méme famille. 


4. Désaccords entre les trois B, D et sy 


Marc 7,19 


Au lieu du participe, D est le seul a avoir l'indicatif actif каварібеї; 
en revanche, sy’ a ce verbe à la forme passive avec 1047. 


Marc 7,26 


D et sy‘ sont les seuls a avoir chacun de leur côté, un leçon diffé- 
rente: ®owıooa pour D et sur dfinigo, “Туг de Phénicie”. 


Marc 7,28 


D et it sont les seuls à ajouter «АА aprés коріє, alors que sy’, qui 
пе l'a pas, se retrouve ауес Р? W © f” 565 700. 
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1° Dans l'étude des manuscrits grecs du Nouveau Testament et par- 
ticulièrement du Codex de Bèze, le palimpseste syriaque du Sinaï 
joue un rôle suppletif. On l'utilise presque uniquement pour ses rap- 
ports avec les autres manuscrits mais on le connaît peu pour 
lui-méme. Cette connaissance limitée à l'apparat critique et aux va- 
riantes (ce qui est déjà important) peut laisser croire que D et sy 
sont trés proches. En fait, il n'en est rien: le palimpseste a une per- 
sonnalité propre qui le distingue méme, sur bien des points, du ma- 
nuscrit Cureton malgré leur grande ressemblance. 

Il faut donc respecter cette originalité de зу" et aussi lire ce pa- 
limpseste pour lui-méme. Cela doit donc nous conduire non seulement 
à regarder sy’ à partir de D 05, mais aussi à faire le mouvement 
inverse: regarder D 05 à partir de sy‘, ce qui peut nous amener à 
avoir une perspective un peu autre sur le Codex de Béze. 

2° Vu de sy, D apparait comme un travail original, qu'on ne 
peut fondre dans la famille dite occidentale. Chaque manuscrit a sa 
personnalité. D 05 et зу" n’ont pas les mêmes destinataires: sy’ allège 
les détails pour aller à l'essentiel: but liturgique ou catéchétique ou 
encore d'évangélisation (on pourrait quelques fois parler d'un “syria- 
que courant"). En revanche D 05 fait plus savant: il regroupe des 
traditions différentes dont celles de la famille palestinienne: il fait 
plus long: il fournit un instrument de travail en donnant une édition 
bilingue. 

3° sy et D 05 ont des buts différents: il n'empéche qu'il y a des 
points de rencontre entre eux deux, mais ils sont indirects. Tous 
deux ont puisé chacun de leur cóté dans la tradition palestinienne 
tout en gardant leur personnalité propre. 

П n'est pas évident que le Diatessaron fasse le lien entre D et sy’. 
Le travail de Tatien présente lui-méme des particularités qui lui sont 
propres s'accordant tantót avec зу" tantót avec D 05. C'est pourquoi 
on ne peut parler de filiation entre D 05 et sy‘, voire avec les ma- 
nuscrits témoins de la famille palestinienne. Il vaut mieux parler de 
cousinage: il reste à en établir la nature, mais les liens de cousinage 
sont toujours plus difficiles à établir dans une famille. 


PART THREE 


THE TEXT: THE ACTS OF THE APOSTLES 


LE CODEX РЕ BEZE 
ЕТ LE TEXTE OCCIDENTAL DES ACTES 


M.-É. BorsMARD 
École biblique de Jérusalem 


Le Codex de Béze est un des principaux témoins du texte Occiden- 
tal des Actes des Apótres. Il est malheureusement lacuneux puisqu'il 
manque les feuilles qui, dans le texte grec, correspondent à Ac 8,29- 
10,14; 21,2-10; 22,10-20; 22,30 jusqu'à la fin du livre. Mais ce n'est 
pas son seul défaut. Son texte grec, recopié par un scribe peu soigneux, 
a subi un certain nombre de retouches qui Péloignent du texte Oc- 
cidental primitif. C’est ce que je voudrais montrer au cours de cette 
conférence.! 

Mais avant d'entrer dans le vif du sujet, il est nécessaire de pré- 
senter trois autres témoins majeurs du texte Occidental, témoins que 
nous aurons à utiliser dans les développements qui vont suivre. Le 
premier de ces témoins est un manuscrit latin du v^ siécle, le Codex 
Floriacensis, ou de Fleury. C'est un palimpseste dont seuls les passa- 
ges suivants ont été réutilisés et conservés: Ас 3,2-4,18; 5,23-7,2; 
7,42-8,2; 9,4-23; 14,5-23; 17,34-18,19; 23,8-24 et 26,20-27,13. Il ne 
donne pas le texte Occidental à l'état pur, mais quelque peu conta- 
miné par le texte Alexandrin. Dans les apparats critiques, on le désigne 
par la lettre h. 

Le deuxiéme témoin majeur est la version syriaque Harkléenne, 
composée en deux temps. En 508, l'évéque Philoxene de Mabbug 
ordonna de réaliser une traduction syriaque du NT destinée à rem- 
placer la vulgate syriaque appelée la Peshitta. Mais en 616, cette 
traduction fut révisée et corrigée par un certain Thomas de Harkel, 
d'oà son nom de Syriaque Harkléenne. Son intérét tient à ce que le 
texte primitif contient un certain nombre de variantes en provenance 
du texte Occidental, souvent signalées par un systéme d'obéles et de 
métobéles. Par ailleurs, ses marges contiennent un certain nombre 
de notes reprises elles aussi du texte Occidental. L'intérét de ces notes, 


| J'ai repris, complété et parfois modifié légèrement quelques analyses faites dans 
le volume suivant: Boismard et Lamouille, Tome I, 11-21. 
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traduites très littéralement, est évident; elles ne nous donnent malgré 
tout que des bribes du texte Occidental. 

Le troisième témoin vient à peine d’être accessible aux spécialiste 
de critique textuelle. C’est un manuscrit copte du У" siècle, écrit en 
dialecte moyen-égyptien, conservé à la Pierpont Morgan Library. Pré- 
senté au monde scientifique en 1964 par Theodore C. Petersen, il ne fut 
publié qu'en 1991 par le professeur Hans-Martin Schenke.? Il suit 
fondamentalement le texte Occidental, mais avec un certain nombre 
de notes secondaires: contaminations en provenance du texte Alexan- 
drin, amplifications des citations de l’AT, additions d’origine liturgi- 
que. Son principal défaut est de s’arrêter à Ac 15,3! Le sigle par 
lequel on le désigne officiellement est С° (ou Mae dans Nestle-Aland). 

Nous voici maintenant à pied d’ceuvre pour entreprendre une 
analyse du Codex de Bèze. 


1. Erreurs du scribe 


Le scribe qui a recopié le Codex de Веге n'est pas soigneux. Les cas 
de lettres tombées par haplographie se comptent par dizaines. Lors- 
qu'il s'agit de lettres situées à l’intérieur d'un mot, de tels accidents 
ne portent pas à conséquence car le nouveau mot ainsi obtenu est 
impossible en grec. 

Le probléme se complique lorsqu'il s'agit de tout un mot qui saute. 
Assez souvent, l'erreur du scribe est facile à déceler parce que l'absence 
du mot en question donne un texte impossible ou trés peu probable. 
Ainsi, en 5,9, la parole de Pierre à Saphire, la femme d'Ananie, est 
normalement introduite par ces simples mots: о de Петрос прос олуттуу. 
Or la préposition est omise par D, ce qui ne donne aucun sens; 
l'omission par haplographie est certaine. De méme, en 5,4, dans la 
formule ev тп on soueng, le possessif est omis par D, contre le témoi- 
gnage de G” (Б n'a pas ce passage) et l'omission accidentelle est plus 
que probable car le possessif est nécessaire au sens de la phrase. 

Mais d'autres cas sont plus difficiles à apprécier. En 10,37, la quasi 
totalité des manuscrits grecs donne cette phrase: « Vous, vous savez 
l'événement qui est arrivé par toute la Judée ... » (то yevonevov pnpa 
кад oAns тпс Іооболос). Mais оп lit dans D: то yevonevov каб oAng 


? Apostelgeschichte 1,1-15,3 im mittelägyptischen Dialekt des Koptischen (Codex Glazier) (TU 
137; Berlin, 1991). 


LE CODEX БЕ BEZE ET LE TEXTE OCCIDENTAL DES ACTES 259 


1оюболос. L’article devant юободос est certainement tombé par haplo- 
graphie. Mais que penser de l'absence du mot pnpa ? П semble дила, 
on ne puisse pas parler d'une omission accidentelle. Mais examinons 
le texte de plus prés. Quelques manuscrits grecs et Chrysostome, qui 
fait souvent écho au texte occidental des Actes, au lieu de то үғуорғуоу 
pnpa ont то pnpa то yevouevov. L'omission par saut du méme au méme 
devient alors tout à fait possible étant donné la répétition de l’article 
то. Et comme ce mot est attesté par G7, on peut penser à une 
omission accidentelle dans D. Cette hypothése est confirmée par le 
fait que l’utilisation de ce mot au sens de "événement" est une ca- 
ractéristique lucanienne absolue (Le 1,37; 2,15; 19,51; Ас 5,32 et 
ici). Le cas de Lc 2,15 est significatif. Les bergers se disent: « ... 
allons voir cet événement qui est arrivé » (то pnpa tovto то уєуоуос). 
On est proche de la formule de Ac 10,37 donnée sous sa forme 
“occidentale”: то pnpa то yevonevov. L'omission accidentelle par 
haplographie de то pnpa par D est alors plus que probable. 


2. Influences du texte latin sur le texte grec 


Le Codex de Béze est un codex bilingue, écrit en pleine page. La 
page de gauche donne le texte grec et celle de droite le texte latin; 
ils sont disposés de telle facon que la stichometrie se corresponde à 
peu prés. Pour que cette correspondance soit plus compléte, les deux 
textes ont été harmonisés l'un sur l'autre. Parfois, c'est le texte latin 
qui a été harmonisé sur le texte grec, mais d'autres fois, c'est le texte 
grec qui a été harmonisé sur le texte latin. C'est ce deuxiéme cas qui 
va nous retenir ici. 


a) Donnons d'abord quelques exemples qui nous montreront, d'une 
part les harmonisations du grec sur le latin, d'autre part la stupidité 
du scribe qui a procédé à ces harmonisations. 


En Ac 15,12, voici à la suite: le texte grec courant (tel qu'il se 
lit dans B par exemple), puis les textes grec et latin du Codex de Bèze: 


B: nxovov Bapvafa кол navAov e&nyovuevov 
D: nkovov ВаруаВом кол лоодом eönyovnevor 
d: audiebant barnabam et paulum exponentes 


En grec, lorsqu'il s'agit d'écouter des personnes, le complément 
direct est normalement au génitif, comme ici, tandis que le latin exige 
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l'accusatif. On peut penser que les accusatifs du texte grec de D ont 
été introduits sous l'influence du texte latin de d. Cette hypothèse 
devient une certitude quand on constate que le scribe a pris le exponentes 
de d pour un nominatif pluriel au lieu d'un accusatif, d’où le 
eönyovnevor complètement aberrant! Sa connaissance du latin semble 
étre aussi rudimentaire que celle du grec. 


En Ac 17,30, voici de méme à la suite les textes qui se lisent dans 
B, dans D et dans d: 


B: anayyeAAgi... лоутос uetavotew 
D: napayyeAAev ... wa лаутес̧ uetavogw 
d: adnuntiat ... ut omnes paenitentiam. agant 


Il est évident que le wa navteg de D est dû à une rétroversion en 
grec du ut omnes de d, ce qui donne un texte impossible en grec. 

Un cas analogue se lit en 13,28. Le texte Occidental se présente 
ainsi: « Et Payant jugé, ils le livrérent à Pilate ec avaıpeow.» Les 
latins (y compris d) qui soutiennent ce texte ont en finale ut interficeretur, 
ce qui explique la formule impossible de D: паребоках mato wa 
215 амолресту; le scribe a voulu rendre le ut de d, ce qui donne un 
texte grec impossible. 


Ces exemples nous invitent à rester prudents devant certains cas moins 
clairs. En 16,18, nous trouvons les variantes suivantes: 


B: параууЕЛАю ... ebeABeiv 
D: zapoyyeAXo ... wa £&gAOng 
d: praecipio ... ut ехеаз 


La construction du verbe avec wa. n'est pas impossible (cf. Mc 6,8). 
Mais dans Lc/Ac, sur 14 emplois de ce verbe, ce serait le seul cas 
où il ne serait pas suivi de l'infinitif. On peut donc raisonnablement 
conclure que, dans D, la construction avec wa provient d'une influence 
du latin, qui remplace souvent l'infinitif par une proposition complétive. 


b) D'une façon encore plus radicale, ce sont parfois des verbes ou 
des substantifs qui sont ajoutés de façon abusive par D sous Pin- 
fluence de d. Un cas trés clair se rencontre en 21,21. Voici les textes 
en présence: 


B: бідаскеїс ... tovc ката та едут... 1ооболоос 
D: бібаскеїс ... тоос кота lun sow ... 1ооболоос 
d: docens ... qui in gentibus sunt iudaeos 
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On notera, non seulement que l’article ta est tombé par haplographie, 
mais encore que le verbe evow fut ajouté par harmonisation sur le 
sunt de d, ce qui ne donne aucun sens en grec. Des cas analogues se 
rencontrent encore en 13,29 et 17,27. 


Ces remarques permettent alors de résoudre un cas plus difficile, 
en 4,34. Voyons d’abord la première partie du verset. On lit dans le 
texte Alexandrin: « Car pas méme un pauvre n'était (пу) parmi eux. » 
Au lieu du verbe nv, on a vrnpyxev (qui a sensiblement méme sens 
ici) non seulement dans D, mais encore dans Р, E et la Koiné. Cette 
variante remonte sans aucun doute au texte Occidental. Voyons alors 
la suite du verset; il se présente ainsi dans les témoins qui nous in- 
téressent: 


B: 0001 yap xtntopeg YOPLOV ... олтрҳоу 
D: осо yap ктпторєс псом хориюу ... олтрҳоу 
d: quodquod possessores етапі praediorum ... 


Le texte de D est certainement fautif. Mais pour expliquer son ano- 
malie, deux hypothèses pourraient être faites. Selon la premiere, qui 
peut s'appuyer sur la variante notée au début du verset, D aurait 
une leçon double: псом en provenance du texte Occidental, et vrnnpxov 
repris du texte Alexandrin. Selon la seconde, les latins (dont d) auraient 
traduit le олтрҳоу par erant, et ce verbe aurait provoqué l'addition 
de ncav dans D. Cette seconde hypothése semble plus vraisembla- 
ble, étant donné les exemples notés plus haut d'addition du verbe 


“rn 


être” dans D, sous l’influence de 4. 


La retroversion en grec du verbe “être” était facile. Mais il у а 
des cas de retroversion plus subtils. Nous en avons un en 19,29. 
Mettons а la suite: le texte Alexandrin tel qu’il se lit en В, puis en 
d qui suit ici ce texte-lä; le texte de D et enfin celui du texte Occi- 
dental attesté par: gig, syr?, le plus ancien ms. de la version sahidique 
et la version éthiopienne (Б et С? ne sont pas représentés ici): 


B: кол enAnoûn т rodis tn ovyxvoeoc 

d: et repleta est tota civitas confusione 
D: кол ovvexußn oàn n nodis олсхоутс 
ТО: кол cvvexvOn oàn n nodig | | 


П est clair que le verbe ovvexvOn du texte Occidental correspond à 
l'expression exAno@n ... соүҳосғос du texte Alexandrin. Le génitif 
олоҳоутс de D, qui n'est pas autrement attesté, est certainement dû 
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à une rétroversion en grec du confusione qui, еп d, traduit ovyxvosos. 
Le passage de ovyyvoews à олсҳоутс par lintermédiaire du latin 
confusione s'explique fort bien. Le substantif ovyyvotc, dérivé du verbe 
ovyxeo (cf. l'aoriste passif ovvexvßn du ТО), signifie “mélange”, d’où 
“bouleversement”, “confusion”. C'est aussi le sens premier du latin 
confusio. Mais le mot latin peut avoir aussi le sens figure de “confu- 
sion morale’, d’où “honte”, et c'est ce qu'a compris le scribe du 
Codex de Béze en donnant la rétroversion de олохоупс. 


Cet exemple me donne l'occasion d'adresser une critique aux éditions 
successives du NT de Nestle-Aland. En 19,29, la variante du texte 
Occidental est signalée dans l’apparat critique de la façon suivante: 
кол суєуовт oàn п zodis олоҳоутс D* (gig зуг?). Qui pourrait se dou- 
ter que le dernier mot est omis par gig et la Peshitta (sans parler des 
autres témoins)? Il est donc impossible de retrouver la teneur du 
texte Occidental à partir du seul Nestle-Aland. Un apparat critique 
correct aurait dû être rédigé de la façon suivante: кол ovveyvôn oàn 
т zodis (D*, add. owoxvvnc) gig syr? sah (4 mss.) eth. 

On pourrait citer bien d'autres cas analogues, ой, dans l'édition 
critique de Nestle-Aland, la priorité est donnée au Codex de Béze 
au détriment des autres témoins qui ont pourtant seuls gardé la te- 
neur primitive du TO. J'en donne un seul exemple. En Ac 1,5, Nestle- 
Aland signale l'addition des mots кол о peAAete ХацВомету dans D, it 
et Aug”. Mais il est clair qu'il faut inverser les deux premiers mots, 
avec Chrysostome it Аце? Ephrem et un certain nombre d'autres 
pères latins: о kot peAAete AauBaveiv. Оп a d'autres cas où le scribe 
de D, par inadvertance, inverse indüment la position de deux mots 
successifs. 


c) Le fait que la langue latine ne possède pas d'article défini va 
nous donner l'occasion de faire encore un certain nombre de remar- 
ques intéressantes. 


En 18,24, donnons encore à la suite les textes de B, de d (qui suit 
ici le texte Alexandrin) et de D: 


B: 10980106 de тїс... а«Аєбомбрєс то yever 
d: iudaeus autem quidam ... natione alexandrinus (= gig) 
D: 10080106 de тїс... | | yever оЛебоудрғос 


L'article était nécessaire devant yeveı (cf. 4,36; 18,2; 9,11 dans le 
TO; Mc 7,26); on peut donc penser ici à une influence du latin sur 
le grec. Or il se trouve que l'expression tw yeveı est omise par deux 
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des manuscrits éthiopiens que j’ai pu consulter. Cette omission doit 
remonter au texte Occidental primitif (h et С° sont ici lacuneux), 
mais le texte de D fut complété en fonction de dl. 


Donnons encore un exemple tiré de 14,11. Le texte Occidental est 
bien attesté par h, gig et le ms. grec 1838. Voici alors les textes de 
nos témoins habituels: 


B: ennpav mv qovnv avtov 
d: levaverunt vocem suam 
D: exnpav | | фоупу avtov 
TO: exnpav | | eovnv | | 


Étant donné la presence du déterminatif, l’article était nécessaire devant 
qovnv (cf. 2,14; 22,22). On peut penser que D а complété le texte 
du TO en fonction de d, mais en oubliant d'ajouter aussi l’article 
qui n'était pas exprimé dans le texte latin. 


En 21,11, en dehors de D, nous n'avons plus aucun témoin ma- 
jeur du texte Occidental puisque h est lacuneux de 18,19 à 23,8, С 
s'arréte à 15,3 et la Syriaque Harkléenne ne s'intéresse pas au genre 
de variante que nous allons analyser. Il s'agit de la prophétie d'Agabus 
concernant le sort qui attend Paul à Jérusalem: il sera lié et livré aux 
Romains. Voici alors le texte de nos témoins habituels: 


B: оотос Snoovow ... ot 10080101 кол ларадаборсатм 
d: sic ligabunt ... iudaei et tradent 


D: ovtws 9noovow ... | | зоболо кол za poóocovow 


Pourquoi l’article manque-t-il dans D? Le sujet o1 106болої est omis 
par un manuscrit de la Vulgate latine (S), dans une citation faite par 
Ambroise et par un des manuscrits de la version éthiopienne que j'ai 
pu consulter. On peut en conclure que le texte Occidental ne don- 
nait ici aucun sujet aux verbes de la phrase, et qu'il fut ajouté dans 
D sous l'influence de d; d'oà l'absence anormale de l'article. 

Cet exemple nous montre combien des témoins tout à fait secon- 
daires du texte Occidental doivent étre pris en considération. 


Plus important est l'exemple qui se lit еп 1,9. On lit dans le texte 
Alexandrin (cf. B): « Et ayant dit ces choses, tandis qu'ils regardaient, 
il fut élevé (ennp®n) et une nuée le prit (loin) de leurs yeux (оло tæv 
офдоАроу avtov). » Le texte Occidental est ici trés différent. Donnons- 
le d'abord sous la forme qu'il a dans D: « Et tandis qu'il parlait, une 
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nuée le prit et il fut enlevé (annp®n) (loin) de leurs yeux (ano | | 
офдоћиоу avtov). » C'est le texte qui se lit encore dans les témoins 
suivants: sah, Augustin et aussi G (qui ajoute cependant “tandis 
qu'ils regardaient”), mais avec une variante importante: l'omission 
de тоу офдоЛџоу. Le témoignage de G”, appuyé par Sah et Augus- 
tin, nous fait certainement remonter au texte Occidental primitif. D 
a complété en fonction de d, d'oà l'omission de l'article? 

La finale du texte Occidental reprend certainement le théme de 
Lc 5,35: « Lorsque l'époux sera enlevé (loin) d'eux (otav anapôn ал 
avtov). » On comparera aussi avec le texte parallèle de Lc 24,51: 
бієсті ax avtov. Le texte Occidental nous donne certainement ici le 
texte primitif des Actes, avec le théme apocalyptique traditionnel de 
la nuée qui sert de véhicule entre la terre et le ciel. Le texte Alexan- 
drin a voulu éviter ce réalisme, et la nuée n'a plus d'autre fonction 
que de cacher le Christ aux yeux des apótres (cf. la traduction de la 
Bible de Jérusalem: « et une nuée le déroba à leurs yeux »). 


d) L'exemple que je vais donner maintenant montre combien une 
méconnaissance du comportement de D peut entrainer des jugements 
erronés sur le texte Occidental. En 3,11, il s'agit de la conclusion du 
récit de la guérison d'un infirme à la Belle Porte du temple de 
Jérusalem. Le texte Alexandrin se présente ainsi: « Or, tandis qu'il 
(= l’homme guéri) tenait Pierre et Jean, tout le peuple accourut vers 
eux au portique qui est appelé de Salomon, stupéfaits. » Le texte 
Occidental est trés différent: « Or tandis que sortaient Pierre et Jean, 
il sortait avec eux, en les tenant. Or eux, stupéfiés, se ünrent au 
portique (qui est appelé) de Salomon. » 

La finale du verset se présente ainsi dans nos témoins habituels: 


B: em tn otoa t kaAovupevn солороутос 
d: in porticum qui vocatur solomonis 
D: єм тп otoa п xaAovgevn соЛороуос 


La forme au nominatif п kalovuevn est évidemment aberrante. Bruce 
Metzger en profite pour dire que ce style, indigne de Luc, condamne 
sans appel le texte Occidental de ce verset. Mais on lit dans le 
manuscrit 1838 et la version éthiopienne: ev tn otoa | | со\ороуос. 
Ailleurs, ce manuscrit 1838 offre un certain nombre de contacts avec 
le texte Occidental, comme aussi la version éthiopienne. Ici, avec le 


3 Nestle-Aland ne signale pas cette variante, ni l'omission de l'article par D. 
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seul D, il atteste la préposition ev au lieu de em, ce qui prouve sa 
parenté avec D. Le texte Occidental devait donc omettre l’expres- 
sion tn kaAovuevn et elle fut ajoutée dans D, mais sous la forme 
fautive п KaAovpevn, rétroversion du qui vocatur qui se lit dans d. Ainsi, 
cette “atrocious grammar" (Bruce Metzger) ne vient pas de Luc, mais 
du scribe qui a recopié le Codex de Béze. Rien ne permet donc ici 
de suspecter l’authenticité lucanienne du texte Occidental. 


3. Contaminations єп provenance du texte Alexandrin 


Le Codex de Béze offre un certain nombre de contaminations im- 
portantes en provenance du texte Alexandrin, contaminations qui, 
elles, ne peuvent pas s'expliquer par influence du latin de d. 


Un premier cas trés clair se rencontre en Ac 4,16. Ici, la teneur 
du texte Occidental nous est donnée par le palimpseste de Fleury (h): 


B: оті реу yap yvootov стиємюу yeyovev 

d: quoniam quidem notum signum factum est 
D: ott pev yap Yvootov onpetov үғүоуєуол 

ТО: | | vvoctov yap onuerov уєубуємол 


Le texte de D, qui donne un grec impossible, résulte d’un согарго- 
mis entre les textes Alexandrin et Occidental. Mais l’influence du 
texte Alexandrin n’a pas pu se faire par rétroversion du latin de d, 
qui ignore le yap du texte Alexandrin. 


En 3,11b, on lit dans D: o de Oaufinôevtes eotnoav ... exOaufot. 
C’est évidemment une leçon double. La première partie du texte, 
bien soutenue par С°, donne le texte Occidental. Mais l'adjectif 
єкдацВої, ignoré de G”, provient du texte Alexandrin. Or l'insertion 
de cet adjectif n'a pas pu se faire par l'intermédiaire de d, qui le 
traduit par et stupebant. 


L'influence du texte Alexandrin sur D est encore plus marquée 
en 3,13. Selon le texte Alexandrin, Pierre accuse les Juifs d'avoir renié 
le Christ à la face de Pilate “celui-ci ayant jugé bon de le relâcher” 
(kpwwavtog exeivou aroAvew). Or оп lit dans le Codex de Bèze: 


D: reılatov tov крамамтос exewov anoAvet avtov ӨєАоутос 
d: pilati cum iudicasset ille dismittere eum voluit 
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Notons tout de suite qu’aussi bien le texte grec que le texte latin 
sont incohérents. Nous sommes en présence d’une leçon double, avec 
concurrence des verbes “juger” et “vouloir”. Effectivement, le texte 
Occidental avait certainement le verbe “vouloir” au lieu de “juger”; 
il est attesté, sans leçon double, par h, С, Ephrem et la traduction 
latine d’Irenee, sans parler de la version éthiopienne. 

Il est plus difficile de préciser la teneur exacte du texte Occiden- 
tal. Deux hypothèses peuvent être faites. Selon la première, on y 
lisait mevAatov tov ... anoAvew avtov 9ЕЛоутос, en accord avec С® et 
Ephrem: “de Pilate qui voulait le delivrer”.* Selon la seconde, il 
faudrait considérer l’article tov comme une dittographie et rempla- 
cer simplement le кріусутос̧ du texte Alexandrin, par BeAovrog, en 
accord avec le palimpseste de Fleury: ... Pilat, illo volente eum dimittere. 
Dans l'une et l’autre hypothèse, c'est le BeAovrog de D qui corres- 
pond au texte Occidental, et non le voluit de d. Il semble donc bien 
que, ici, D fusionne texte Alexandrin et texte Occidental sans passer 
par l'intermédiaire de d. 


Le cas qui se présente en Ac 18,5-6 est plus complexe et nous 
montre que le scribe du Codex de Béze peut faire preuve d'une 
certaine habileté. Voici, cóte à cóte, les textes du T'A (B), de D et du 
palimpseste de Fleury (h), en partie soutenu par une note marginale 
de la Syriaque Harkléenne: 


ос de каттАбоу ROPEYEVOVTO бє tunc supervenerunt 
ano tnc HOUKEÔOVLOG ano тпс рокебоу1ос а macedonia 
о te с1Лос кол тшодеос | тоте otag кол тшобеос |silas et timotheus 
GVVEIXETO TO Àoyo OVVELYETO то Аоүо 
о navAog о ravAog 
біадартьроцеуос Siapaptvpopevos 
totg LOVOALOIS ewar toic 10060101) evar 
TOV YPLOTOV tfjoOUV TOV YPLGTOV соу 
atque iterum 
noAAov de Aoyou cum multum verbum 
YLVOPEVOD кол үрофоу fieret et scripturae 
dieppnvevopevav interpretarentur 
avtitaccopevev дє avtitaccopevev ÕE contradicebant 
QUTOV ... AVTOV ... iudaei quidam ... 


La seconde partie du texte de D est impossible, avec ses trois génitifs 
absolus dont le premier et le dernier sont construits avec la particule 


+ La traduction de Schenke (111) “als er ihn freilassen wollte” n’est pas très lit- 
térale; la présence du relatif est certaine. 


LE СОРЕХ DE BEZE ET LE TEXTE OCCIDENTAL DES ACTES 267 


de liaison de. Il fusionne évidemment les deux textes, Alexandrin et 
Occidental. Or ici encore, il est impossible de penser que, pour uti- 
liser le texte Alexandrin, D ait effectué une rétroversion à partir du 
latin de d. Jamais il n’aurait obtenu un texte quasi identique au texte 
Alexandrin. On notera d’ailleurs que, pour traduire l’expression 
ovveueto to Aoyo, d met le pluriel: instabant sermoni. 

Mais un détail intéressant mérite d'étre noté. À la troisiéme ligne, 
au lieu de o te спас, on a dans D tote сос. Est-ce une simple 
fantaisie du scribe de D? Il ne semble pas, car ce tote correspond au 
tunc attesté par В au début de la première ligne. Le scribe de D a 
donc eu le souci de faire écho au texte Occidental. Au fait, 1 n'est 
peut-étre pas aussi stupide qu'il en a l'air. 


Un exemple un peu plus curieux se rencontre en Ac 16,4. Ce 
verset est absent, et du palimpseste de Fleury (Б), et de С”. Mais la 
section propre au texte Occidental est bien attestée par une note 
marginale de la Syriaque Harkléenne et par le commentaire d'Ephrem. 
Voici, placés cóte à cóte, le texte Alexandrin (B), le texte de D et le 
texte Occidental d'aprés les deux témoins mentionnés à l'instant: 


ос de Sienopevovto Siepyopevor ĝe бієрхонємої de 
тос пола TAG поле тос полю 
єктроссоу EKNPUOOOV 
паребідовам avtog кол ларебідовоам AVTOG 
рета TAONS парртолас LETA ластс парртолос 
TOV KUPLOV INGODV TOV KUPLOV MOOV 
Xpiotov Xptotov 
aua парабібоутес 
QvAaocoew та doypata кол TAG ЕУТОАОС 
та KEKPLLEVO VTO TOV 
апостолом TOV апостолу 
кол npeoßvrepwv тоу кол пресВотєроу тоу 
єм LEPOGOADLOIG єм LEPOGOADHOIG 


Les emprunts au texte Alexandrin sont évidents, mais moyennant 
une précision importante. Au début de la seconde moitié du texte, 
les mots apa napadidovtes кол Tag evtoÀac expriment un theme ana- 
logue à celui qui se lit dans le texte Alexandrin, mais avec un voca- 
bulaire totalement différent. Pourquoi ce changement? En fait, les 
mots en question sont repris du texte Occidental, mais ils se lisaient 
un peu avant le présent passage, en 15,41, au témoignage d'une note 
marginale de la Syriaque Harkléenne, confirmée par le commentaire 
d'Ephrem. La rétroversion à partir du syriaque est relativement fa- 
cile et donne: napadidovtes Tag £vtoAac тоу npeoButepov. 
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Voici donc ce qui s’est passe. Le theme de Paul et de ses compa- 
gnons qui transmettent aux communautes chretiennes les decisions 
portées par les apôtres et les Anciens lors de l’assemblée de Jérusa- 
lem (Ас 15,1ss) se lisait: en 15,41 dans le texte Occidental, mais en 
16,4 dans le texte Alexandrin. Le scribe qui a copié le Codex 
de Béze a supprimé cette notice en 15,41, puisqu'elle n'y est plus 
attestée que par la Syriaque Harkléenne et Ephrem, et il l'a transfé- 
rée en 16,4 en la combinant avec la notice reprise du texte Alexan- 
drin. C'était assez habile. 


Mais une question se pose aussitót. Je viens de dire que le scribe qui 
a recopié le Codex de Béze s'est montré assez habile en fusionnant 
les textes Alexandrin et Occidental. J'avait fait la méme remarque à 
propos du cas précédent, rencontré en 18,5-6. Mais jusqu'ici, ce scribe 
nous avait semblé au contraire assez stupide, connaissant assez mal 
le grec et méme le latin. Est-ce que nous ne nous trouvons pas devant 
une sorte de contradiction? Il semble difficile de пе pas répondre 
par l'affirmative à cette question. Voici alors la solution que je vous 
propose. Les harmonisations du Codex de Béze sur le texte Alexan- 
drin auraient été effectuées à des époques différentes, et par des auteurs 
différents. Les harmonisations faites à partir du latin de d seraient 
le fait du copiste qui a recopié le codex. Son but était, non pas 
de rendre le texte Occidental plus proche du texte Alexandrin, mais 
de rendre le texte grec qu'il recopiait plus conforme au texte latin de 
facon à faciliter la disposition stichométrique. Les retouches qu'il a 
faites dans ce but restent malgré tout minimes. Mais le texte grec 
qu'il recopiait provenait d'un archétype dont l'auteur avait voulu 
rendre le texte Occidental plus proche du texte Alexandrin. Les re- 
touches qu'il avait effectuées étaient, dans les cas que nous avons 
analysés, beaucoup plus importantes. 

Cette hypothése est confirmée par l'exemple suivant. Aprés ce que 
l'on appelle souvent, abusivement, le *concile" de Jérusalem, Paul et 
Barnabé, accompagnés de Jude et de Silas, sont envoyés à Antioche 
pour y porter les décisions du dit “concile”. Dans le texte Alexan- 
drin, en 15,33, il est dit de Jude et de Silas que “ayant passé quel- 
que temps, ils furent renvoyés en paix par les fréres vers ceux qui les 
avaient envoyés". Ce texte se lit, sans variante, dans le Codex de 
Béze. Mais il ajoute ensuite: « Or il parut bon à Silas de rester ici; 
seul Jude partit (edo&e de tw otha extpewan avtov · роуос Se 107606 
enopevOn). » Il est évident que cette addition ne va pas avec le v. 33 
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selon le texte Alexandrin, dont il contredit la donnée fondamentale. 
Le Codex de Bèze doit fusionner ici le texte Alexandrin, qu'il donne 
en premier, et le texte Occidental qu'il donne en second sans se 
soucier d'atténuer la contradiction qui existait entre les deux textes. 
Ceci nous est confirmé par le commentaire d'Ephrem; il ne cite pas 
ce v. 33 de façon tout à fait littérale, mais il est clair qu'aprés la 
note temporelle initiale “ayant passé quelque temps”, il ne connait 
que le texte jouté par le Codex de Bèze. On peut en dire autant du 
commentaire d'un auteur latin, Cassiodore. Or, la fusion entre texte 
Alexandrin et texte Occidental se lit, non seulement dans le Codex 
de Béze, mais encore dans certains manuscrits de l'ancienne version 
latine ou de la Vulgate. C'est la preuve que cette fusion fut effectuée 
dans l'archétype que suivait ce codex. 


Les conclusions que nous pouvons tirer des analyses précédentes sont 
importantes. Un fait est certain: le Codex de Beze est un témoin du texte 
Occidental des Actes fortement contaminé par le texte Alexandrin. Jusqu’ou a 
pu aller cette contamination? Il est difficile de le dire. En effet, en 
plus des cas ой l'influence du texte Alexandrin sur D peut étre dé- 
tectée, soit parce que nous sommes en présence d'une lecon double, 
soit parce que le texte grec de D est incohérent, il peut exister d'autres 
cas ой cette influence est impossible à discerner à partir de la seule 
analyse du texte de D. En conséquence, dans ce dernier cas, pour 
reconstituer le texte Occidental des Actes, ıl faudra faire confiance, 
non plus à D, mais aux autres témoins majeurs de ce texte Occiden- 
tal, spécialement le palimpseste de Fleury, С?" et la Syriaque 
Harkléenne. 

Le probléme devient beaucoup plus délicat dans la seconde partie 
des Actes. Le témoignage de С°’ disparaît à partir de 15,3. Par ailleurs, 
le palimpseste de Fleury (h) ne nous donne plus que des bribes du 
texte des Actes: 17,34-18,19; 23,8-24 et 26,20-27,13. La Syriaque 
Harkléenne est loin de signaler toutes les variantes du texte Оссі- 
dental. Il faudra alors avoir le courage de faire appel à des témoins 
secondaires de ce texte contre le témoignage de D. Ainsi, au chapi- 
tre 15 des Actes, à la fin du v. 36 et au début du v. 37, nous som- 
mes confrontés au probléme suivant. Il s'agit de la décision prise par 
Paul et Barnabé d'entreprendre le deuxiéme voyage missionnaire. 
Selon le texte Alexandrin, Paul propose à Barnabé de revenir visiter 
les fréres qu'ils viennent d'évangéliser, pour voir "comment ils se 
portent" (лос exovoiv). Et le texte continue: « Mais Barnabé voulait 
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prendre aussi Jean, celui qui est appelé Marc. » Moyennant une va- 
riante sans importance, c’est le texte que donne aussi le Codex de 
Bèze. Mais on lit un texte très different dans un palimpseste latin 
сопзегуё dans la cathedrale de Leon, en Espagne, qui offre par ailleurs, 
dans trois sections qui nous ont été conservées, un texte manifeste- 
ment de forme “occidentale”: 


... пос EXOVOLV quid agant et quomodo se habeant 
placuit autem et barnabae consilium 
ВоруоВас бе eBovAeto volebat autem ... 


La leçon longue de ce manuscrit suppose un texte grec tel que npecev 
de кол ВаруоВо п BovAn. Cette addition est soutenue aussi par le 
commentaire d’Ephrem et la Syriaque Harkléenne (dans le texte, entre 
obèle et métobèle). Il s’agit certainement d’une particularité du texte 
Occidental. Mais il faut aller plus loin. Après l'insertion, le palimp- 
seste latin est le seul à omettre le nom de Barnabé. Il a certainement 
raison puisque ce nom vient d'étre mentionné dans l'addition. Enfin, 
au lieu de лос exovow la Peshitta et la Sahidique supposent un ті 
ToLovew attesté aussi par ce palimpseste, qui a une leçon double. 
Nous sommes encore ici devant une variante du texte Occidental. 
De toutes ces variantes, pas une seule ne se lit dans D, qui a adopté 
purement et simplement le texte Alexandrin. 

On pourrait apporter de nombreux autres exemples semblables. 
Mais combien de spécialistes de critique textuelle auront le courage 
de négliger le Codex de Béze pour faire confiance à ceux que l'on 
pourrait appeler “les petits, les obscurs, les sans grades"? 


LE SUBSTRAT GREC DE LA VERSION LATINE DES 
ACTES DANS LE CODEX DE BEZE 


Joser Rrus-Camps 
Facultat de Teologia de Catalunya, Barcelona 


1. Introduction 


Des le début de ma recherche sur les Actes des Apötres (Ac) je me 
suis aperçu de l'énorme importance du texte occidental (ТО) pour 
l'interprétation du deuxième volume de l’œuvre de Luc. Au bout de 
mes premiers travaux j'ai constaté que plusieurs des variantes oc- 
cidentales s’accordaient mieux que le texte alexandrin (TA) avec 
lhypothése de travail qui avait présidée à mes deux premières 
monographies.' C’est pour cette raison qu’au moment d’entreprendre 
la täche de la contröler d’une facon plus serrée, je me suis proposé de 
mener a bon terme un commentaire intégral des deux textes, en par- 
tant toujours du TA, considéré aujourd’hui par une grande majorité 
de critiques textuels et d'exégétes comme l’original lucanien, mais en 
faisant remarquer, verset par verset, toutes les variantes occidentales, 
bien qu’elles soient minimes. Jusqu’a présent ont paru en catalan les 
deux premiers volumes.” Maintenant je complete le troisième volume 
consacré aux trois premières étapes de la mission aux paiens.’ Dans 
un dernier volume, je reprendrai le sujet développé dans la premiere 
monographie sur le grand détour que Paul a donné a la mission 
avant qu’elle aboutisse А за quatrieme et definitive étape, « Rome » 
(Ас 19,21; 23,11). Le commentaire se compose de trois parties: tra- 
duction des deux textes, disposés en deux colonnes; critique textuelle, 
en donnant toutes les variantes et les leçons «longues» du texte 
Occidental; commentaire des deux textes verset par verset, avec des 
excursus supplémentaires. Parallélement je suis en train d’analyser 


' El camino de Pablo а la misión de los paganos (Madrid, 1984); De Jerusalén a Antioquia. 
Génesis de la iglesia cristiana (Córdoba, 1989). 

2 Comentari als Fets dels Apòstols I. « Jerusalem »: Configuració de l'església judeocreient (Ac 
1,1-5,42) (Barcelona, 1991); II. « Judea i Samaria »: Gènesi de l'església cristiana а Antioquia 
(Ac 6,1-12,25) (Barcelona, 1993). 

3 « Fins als confins de la terra»: Primera i segona fases de la missió al paganisme (Ac 13, 
1-18.23) (Barcelona, 1995). 

* «Roma»: Marrada i desbloqueig de la missió (Ас 18,24-28,31). 
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toutes les variantes occidentales, en les degageant autant que possi- 
ble de celles alexandrines, dans une serie de notes philologiques 
consacrées au texte des Actes? 

Comme point de départ on pourrait emprunter provisoirement à 
Blass?la théorie des deux éditions successives des Actes faites par 
Luc. Compte tenu de l'analyse minutieuse des variantes occidentales 
et des savantes annotations faites par Boismard-Lamouille,’ ainsi que 
des études de plusieurs auteurs sur le contenu objectif de ces varian- 
tes, sur leur formulation littéraire, leur vocabulaire et leur style,® mais 
en restant fidéle à l'unique représentant grec du texte Occidental 
parmi les onciaux, j'ai cherché, en prenant comme base le Codex de 
Béze, à détacher le plus possible le TO du TA et à reconstituer 
hypothétiquement son allure ой le codex susdit est malheureusement 
lacuneux. Pendant la rédaction du premier volume du commentaire 
je n'ai pu prendre connaissance de l'ouvrage de Parker à propos du 
Codex de Béze? (étant donné qu'il a été publié en 1992, aprés mon 
étude). L'analyse détaillée de Parker me fit prendre conscience de 
l'importance de la page latine (d) et de sa provenance d'un arché- 
type grec différent de la page grecque actuelle (D) pour le texte des 
Actes.” Tant D que d procéderaient en outre d'un modèle différent 
de celui des évangiles." C'est pour cette raison que, dans le second 


? “Las variantes de la recensión occidental de los Hechos de los Apóstoles" (T) 
(Hch 1,1-3), dans Fil Neotest 6 (1993), 59-68; (IT) (Hch 1,4-14), dans ibid. 6 (1993), 
219-230; (Ш) (Hch 1,15-26), dans ibid. 7 (1994), 53-64; (Hch 2,1-13), dans ibid. 7 
(1994), 197-208. 

* F. Blass, Acta Apostolorum secundum formam quae videtur Romanam (Leipzig, 1896). 

7 Boismard et Lamouille (cité B.-L. I et B.-L. II). 

8 Sur l'état actuel du probléme des deux textes, cf. E. Grässer, “Acta Forschung 
seit 1960" : dans Theologische Rundschau 41 (1976), 141-290, « Der “westliche” Text 
der Apg», 175-181; E. Plümacher, Acta-Forschung 1974-1982: « Text», dans ibid. 
49 (1984), 113-120; B.-L. I: « Historique du probléme », 3-10. On peut consulter 
aussi: P.H. Menoud, "The Western Text and the Theology of Acts", dans Bulletin 
of the SNTS (1963), 19-32; C.M. Martini, “La figura di Pietro secondo le varianti 
del codice D negli Atti degli Apostoli", dans San Pietro (Atti della XIX Settimana 
Biblica: Associazione Biblica Italiana; Brescia 1967), 279-289; id., "La tradition 
textuelle des Actes des Apötres et les tendances de l'Eglise ancienne”, dans Les Actes 
des Apötres. Traditions, rédaction, théologie, ed. par J. Kremer (Louvain, 1979), 21-35; 
M. Black, *Notes on the Longer and the Shorter Text of Actes", dans On language, 
Culture and Religion in Honor of Е. A. Nida (The Hague-Paris, 1974), 119-131; id., 
“The Holy Spirit in the Western Text of Acts”, dans Epp and Fee, 159-170; 
M.-E. Boismard, “The Text of Acts: A Problem of Literary Criticism?", dans ibid., 
147-157. 

9 Parker, Codex Bezae. 

19 Ibid., 197. 247. 

7 Thid., 96. 114. 
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volume du commentaire, j'ai toujours allégué les leçons de d comme 
témoin indépendant de D, soit qu'elles s'accordaient avec le TO, 
soit qu'elles se rapprochaient plutót du TA. Nous aurions ainsi deux 
représentants du texte Occidental parmi les onciaux, D et l'arché- 
type grec de d. Selon l'avis de Parker, d représenterait un texte plus 
ancien que celui de D." Mon point de vue est divergent. Le texte 
sous-jacent à d, comme le feront plus tardivement les correcteurs de 
D, s'est laissé déjà entrainer par l'influence omniprésente, et d'une 
certaine maniére dominante, du TA. C'est ce que j'essayerai de 
montrer dans l'analyse qui suit. 


2. Analyse des principaux passages ou d diffère de D (Ac 1-4) 


Parker nous a donné une liste considérable des principales variantes 
qu'il a détecté entre les deux pages au sujet des Actes. J'ai person- 
nellement collationné à nouveau les quatre premiers chapitres des 
Actes, marquant d'un astérisque (*) les passages que nous avons en 
commun. J'ai pu comptabiliser 200 stiques qui présentaient des va- 
riantes entre le Codex de Béze et le T'A. Parmi ces stiques j'ai sélec- 
tionné les passages ой la page latine différe de la grecque. 

Aprés l'indication du chapitre, le verset et le stique en question du 
livre des Actes selon le Codex de Béze, suit entre parenthéses le folio 
(a = recto [d: traduction latine]; b = verso [D: texte grec]) et la ligne 
correspondante (séparée par un/). 


1. Ac 1,3c* (415b-416a/10) 


tecoepakovta прероу D* eth; Epiph" Aug? 

розі dies quadraginta d; per dies quadr. Aug 

ТА Au nuepov тессєракоута (тессєракоута ёх прероу D^) 

Le TO omettait selon toute probabilité le 51a, en soulignant ainsi la 
durée de quarante jours ininterrompus, pendant lesquels Jésus est apparu 
aux apôtres après la résurrection, en parallèle avec les quarante jours 
du désert (Lc 4,2: пиєрас teooepoxovto). Cf. Ac 10,41 D (E) d (dies. 


12 Thid., 249. 

13 Thid., 230-245. 

и ЕН. Scrivener, Bezae Codex Cantabrigiensis (Cambridge, 1864; réimpression Pitts- 
burgh, 1978), 439; Parker, Codex Bezae, 131 (dans la р. 230 il écrit par erreur б 
teco. nu., leçon propre à recentior manus, suivant Scrivener). 
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хі) it sy"** sa mae: прерос u; 13,31 D*: ovrog oqÜn toi; ouvava- 
Волуоослу avto ano тпс уаАлАолас EIG LEPOVGAANH EM прєрас nAELOVoG, 
c'est-à-dire, pendant la durée marquée par le verbe au participe présent 
d’aspect duratif continu." 

La page latine, au contraire, est influencée par le TA (à remar- 
quer l'ordre des mots), en soulignant l’intermittence des apparitions 
de Jésus pendant les quarante jours qui vont de la résurrection à 
l'ascension.!6 


2. 14е (ibid./17) 


nv nkovoa<te> (te sur la ligne D^) qnotv бло tov сторолос pov D* 
ре (d) p vg? mae eth; Hil Chr* Aug 

quam audistis de ore meo d 

ТА nv nrovoate pov TA (D*") 


d suit de prés le TO, mais sur l'influence du TA omet qnow. Sur 
l'usage lucanien de фпсіу parenthétique, voir Lc 7,40; Ac 2,38 vl; 
25,5.22; 26,25. Le passage du style indirect au style direct est trés 
rare dans une proposition relative; D allége la phrase et « montre 
mieux que la parole de Jésus sort de ses lèvres mêmes »." 


3. 1,64 (ibid./26) 


ATOKOTOUOTOVELG єс TNV ВастАєтам tov opo. D* (E geo) 
restituere (-ues d9) regnum istrahel d* 
ТА алокабісбтауєіс ту Bacıkeıov то IopanÀ 


d suit ici le TA, comme le fera en partie plus tard ЮН (to vop.).!? 
4. 1,7b* (ibid./28) 


оноу єсту TO = ТА 
est uestrum d 


Transposition due à une licence du traducteur. 


5 Voir J. Mateos, El aspecto verbal en el Nuevo Testamento (Madrid, 1971), 8358. 

6 Pour toute cette question voir mon article “Las variantes de la recensión occi- 
dental” (D, dans Fil Neotest 6 (1993), 66-68. 

17 Delebecque, Les deux Actes, 213. 235. 

18 Sur la différente dérivation du verbe dans le TA (otava) et le TO (-otavo) et 
la fonction de la préposition e (considérée comme une dittographie par Scrivener, 
ор. cit., 439 et Delebecque, Les deux Actes, 29), voir “Las variantes de la recensión 
occidental” (ID, dans Fil Neotest 6 (1993), 224. 
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5. 1,9a-c (416b-417a/4-6) 


тата EINOVTOG 00700 | vegeAn vreßadev (раг métathèse de опєЛо- 
Bev) avtov | код onnpôn ano офбадшоу avtov D* (зу? за mae; Aug) 
Et cum haec dixisset | nubes. suscepit eum | et leuatus est ab oculis eorum d 
ТА кол tavta sinov ВАєлоутам avtov ennpôn кол уєфедл vreAaßev 
avtov ano тоу офбаЛиюу avtov 


d a fusionné le TA (Zt cum haec dixisset) avec le ТО (et leuatus est ab 
oculis eorum); ОВ, sur l'influence aussi du TA, a modifié axnpôn par 
on- (donc en-) et a ajouté тоу (o90.). L'aoriste олпр@п du TO (D d 
sa mae eth; Aug Оу), vient du verbe блойра (voir Lc 5,35 par.) 
«lever, enlever; intr. partir, s'éloigner, avec 'amó et le gen. »; 3 ennpôn 
du TA, du verbe énaipw (le méme verbe utilisé dans la scène paral- 
lèle de Lc 24,50: єларас tac уєграс), «tr. élever; intr. en apparence 
(s. e. &xvtóv) se lever ».” 


6. 1,11e* (ibid./14) 


ovtoc TO = ТА 
sic enim d seulement 


Licence du traducteur. 
7. 1,15c (417b-418a/3) 


nv yap D*; Chr 
erat. praeterea. d* 
ТА nv тє 


praeterea traduit l'enclitique te du ТА. Le premier correcteur rempla- 
cera aussi bien yap par de (DS) que praeterea par autem (19). 


8. 1,17b (ibid./ 10) 


ос ЕЛахЕ D*; Aug 
et sortitus fuit d 
ТА кол eAaxev 


d suit le ТА, de méme que le correcteur DP (кол єЛахєм). 


ю Bailly, 200. 
2 Bailly, 716. 
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9. 1,19a (ibid./15) 


o кол yvootov S* D (t) зу? bo; Aug 
et notum d 
ТА кол yvootov 


d a supprimé le pronom 6 а la suite du ТА; le код adverbial qui 
soulignait la proposition relative dans le TO tient maintenant le róle 
de simple coordination (el) avec la proposition précédente. 


10. 1,20b (фі. /21) 


avtov ТО (D 45) = TA 
вотит/ оотоу 81. 326. 2495 pc d* t vgl" Sim 


d* harmonise avec Ps 68,26a LXX. 
11. 1,24 TA-) 25a (418Ь-419а/5) 


амаЛаВету torov tov tnc Guxkoviag tavtns D* 
unum sumere locum ministerii huius d 
ТА (ex tovtov tov боо) eva | Aoew tov tonov тпс SiaKovias tavtng 


D’après Boismard-Lamouille: « L'omission de eva dans D n'est 
pas certaine; le scribe a peut-étre lié ce mot au verbe suivant pour 
former avakaßeıv (у. 25) »;?! Delebecque est du méme avis: «la 
premiere main de D a probablement écrit avadaßeıv, fautif, au lieu 
de eva Aoew, donné par le texte court ».? Parker n'est pas d'accord 
avec eux: « According to B.-L., eva Aoew stood in the exemplar of 
D. I see no reason why this should be so. »? D'une part, avaAaopew 
толоу fait du sens, « récupérer une place »,* «la place de ce service 
apostolique qu'a déserté Judas » (1,25); d'autre part, eva appartien- 
drait au stique précédent dans le TA, tandis que ava figure au 
méme stique que AaBew dans D*. Га page latine a lu eva, comme 
le fera plus tard DP, et a traduit unum dans le méme stique que 
sumere. 


?! B..L,, П. 7. 

22 Les deux Actes, 31. 

23 Parker, Codex Bezae, 151. 
D'aprés Heimerdinger, Discourse Analysis, 286, « there is not another instance in 
the NT of the articular genitive following an anarthrous nomen regens except when 
the anarthrous noun is a name. Even in classical Greek is a rare construction. » On 
peut donner cependant une explication plausible à cette construction lucanienne: 
voir “Las variantes de la recensión occidental” (III), Fil Neotest 7 (1994), 53-64, р. 62. 


LE SUBSTRAT DE LA VERSION LATINE (АС) 277 


12. 2,1a-d* (ibid./12-15) 


кол EYEVETO EV толс преролс =кауолс | TOD соулАтроосдол nv nue- 
pav | TNG TEVTNKOOTMG | ovtov avtov лоутоу єлї то avto D (d sy 
mae eth) 

Et factum est in diebus illis ı et сит inplerentur dies | pentecostes ı erant simul 
omnes in unum d 

ТА Кол ev to сорлмурооабол тпу пиєрам tn NEVINKOGTNG noav лоутес 
оною ETL tO ото 


D’apres Parker: « It is clear here that d has simply had the longer D 
reading added in front of a translation of the majority reading. »? 
La page latine présente plutôt une conflation du TO (Et factum est in 
diebus illis) avec le TA (et [additif] cum inplerentur ... erant simul omnes 
[noter la transposition]. Aussi bien dans le TO (eyeveto... tov 
соулАлроосдол + génitif absolu) que dans le TA (ev то + infinitif + 
noav) le texte grec constitue une proposition indépendante; il en est 
autrement dans d, ой l'on peut noter encore la juxtaposition du ТА 


au TO. 
13. 2,2a* (ibid./16) 


кол £000 (= ov) eyevero D (тае); Cyr? 
Et factum est d 
ТА кол eyeveto 


d a supprimé l'interjection sous l'influence du ТА. xoi 160% + verbe 
à un mode personnel est une caractéristique trés lucanienne: cf. Lc 
1,31.36; 2,25; 7,12.37 vl; 8,41; 9,38.39; 10,25; 13,30; 14,2; 23,14.15; 
24,13.49; Ас 1,10; 2,2 TO; 3,2 TO; 5,28; 8,27; 10,17 TO.30; 12,7; 
16,1; 27,24. 
14. 2,3b (ibid./21) 

кол єкодісоу te D* | к. єкаб. S* sy; Eus | exo. te D*™ 

et sedit d 


ТА кол єкавісєу S? B 81. 453. 1175 рс; (PsDion) Cyr] | exo. te 
pid A C ( E Y 33. 1739: M 


d reproduit simplement le TA. Retiennent le pluriel exoficav « S D 
Ath Did (2/2) CyrAl (3/5) SyrPH Mae Sah Boh ».?? 


3 Parker, Codex Bezae, 230. 
% B.-L., II. 9. 
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15. 2,6cd* (ibid./3 1-32) 


кол NKOVOV EIG єкостос | ÀAaAovvtac toic үмоссолс avtov D зу"; 
Aug? 

qui (quia ЧК) audiebant unusquisque ı loquentes eos lingua sua d* 

ТА от nkovoev (S B 36 pc; Eus 1 -ev С 81. 453 pei -ov AE V 
33. 17398 M) eu exaotog tn 110 блаЛекто AWAOLVTOV avtov 


Ч combine les deux textes: quia (TA) audiebant unusquisque loquentes eos 
(TO) lingua sua (datif/ablatif singulier, TA). Pour l'accusatif AaAovvtas 
régit раг пкоооу, voir ci-dessous 2,8b (cf. Gn 1,7 LXX). d traduit 
toujours les mots grecs yA@ooa et бійАєктос par le même mot Lingua. 


16. 2,8b (419b-420a/5) 


єкастос THY біаЛектоу пиву D* ро w ур“! 
unusquisque propria lingua nostra d 
TA exaotos тп iia diaAEKt@ nuov 


Ч a remplacé l’accusatif d’objet de audimus par l’ablatif de mode, 
propriä linguá nosträ, comme le fera plus tard le correcteur D? en rem- 
plaçant l’accusatif d’objet du TO par le datif de mode du TA et en 
intercalant 1910, après l'article. 


17. 2, (8-) 9b* (ibid./8) 


(кол TOS претс...) ot котокооутес D* 
(et quomodo nos ...) et qui inhabitant d 
ТА (кол лос пре...) кол OL катоїкорутєс 


Parker se demande, à propos de la singulière omission de кол par 
D: «Is the error due to the preceding eAopertar ? ».? А mon avis 
l'absence de la conjonction souligne dans le TO que la proposition 
interrogative embrasse les trois groupes qui parlent à la première 
personne pluriel: єкастос ... ev т eyevvn@nnev (passé) ..., ot котоікооутес 
(présent) ... кол o1 єлібпрооутес (avenir). d aurait modifié d’après le 
TA, comme le fera D? à la fin de la ligne précédente. 


18. 2,12d* (ibid./21) 
tovto аул ТО = TA 


esse hoc d seulement 


27 Parker, Codex Bezae, 230. 
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Licence du traducteur. 
19. 2,14а (ibid./ 24) 


tote отоӨклс de о netpog D sy? mae 
Cum stetisset autem petrus d 
TA Erobeg de о Петрос 


4 suit la teneur du ТА. À propos de la position anormale de бе, 
Zahn notiert: « Gegen Forsch IX, 246 sei bemerkt, daß die Stellung 
hinter стабеїс das 6€ nicht verdächtigen kann cf. Kühner-Gerth П, 
$267Е. $528,1. »% Delebecque, au contraire, soutient que «le copiste 
de D commet l'erreur d'oublier de supprimer 96 impossible comme 
troisième mot de la phrase qui commence par l'addition de тоте ».” 
La méme construction revient à Ас 21,13 dans quelques manuscrits: 


tote алєкрідт de C* 33. 
20. 2,14c (ibid./26) 


ennpev ТО = TA 
et elebabit (= eleuauit) d seulement 


Licence du traducteur ou vestige de la construction « occidentale » 
typique (participe + кої + verbe à un mode personnel).” 


21. 2,15b (ibid./32) 


ovong орос tn; пиєрас "У: D* lat; Ir 
est enim hora tertia dia d 
ТА eot yap фра трит tnc прєрас 


Une fois encore d s'est laissé entraîner par le ТА; D^ subira la méme 
influence. 


22. 2,17b (420b-421a/3) 


єлї тосос GapKac 5D* 
super omnem сатет d 
TA єлї ласоу сарка 


28 T. Zahn, Die Apostelgeschichte des Lukas (Leipzig, 1919), Vol. I, 106, n. 55; voir 
aussi Mayser, Grammatik, П 3, 125. 

29 Les deux Actes, 33; du méme avis Heimerdinger, Discourse Analysis, 109. La po- 
sition retardée de de comme troisième, quatrième et même cinquième mot dans la 
phrase est trés fréquente dans les Lettres d'Ignace: IEph 4,2; 15,1; ITr 12,3; IPhld 
5,1.2; 6,3. 

9 Of. infra, 3,4 (2, 38). 
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d, suivant la LXX, s’accorde avec le TA. De méme D^. 
23. 2,17f (ibid./7) 


evunviachncovron D* 
somnia somniabunt d 
TA evunvioig £vurvixoÜnocovtoa 


D a omis par homoiarcton evonvia : le ТО? suivait de prés la LXX, 
comme en témoigne encore d (somnia, accusatif). 


24. 2,18c* (ibid./ 10) 


єкуєф ano tou Tvevpatoc pov TO = TA 
effundam spm meum d 


« This is carelessness in а. ail En 2,17b, d a traduit de la méme 
facon. 


25. 2,20a (ibid./13) 


neraotpegeron D* 
conuertetur d 
ТА ретастрофтоєтол 


DR. а suivent le ТА, et ce dernier Іа LXX. 
26. 2,24b* (ibid./29) 


оок nv боуолоу TO = TA 
possibile non esset d 


Double licence du traducteur (au lieu de non erat possibile). 
27. 2,29f* (421b-422a/ 18) 


axpı тпс пиєрас tavınz ТО = TA 
usque in hunc diem d 


Licence du traducteur. 
28. 2,30d-31a* (ibid./22-24) 


кола сарка avactnoat tov уру ! кол Kadıcaı єлї тоу Bpovov avtov | 
avactasews tov хро D* 


31 Parker, Codex Bezae, 231. 
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secundum came<m> suscitare хрт | collocare super thronum eius | resurrectione 
xpi d 

TA кодісол ext tov Өроуоу avtov, лробоу EAaAnoev nepi tnc avac- 
TAGEWS TOV Хрісто» 


Curieusement, tant D* que d* ont la méme lacune (comblée par 
ОЕ), d’où il s'ensuit, soit que cette lacune se trouvait déjà dans Par- 
chétype commun aux deux textes, soit qu'elle se soit produite « through 
an accidental oversight on the part of the scribe ».? Au surplus, d a 
éliminé le кол suivant le ТА. 


29. 2,32b* (ibid./28) 


navtes nueis TO = TA 
nos omnes d 


Artifice du traducteur pour éviter la cacophonie. 
30. 2,33b (ibid./30) 


KOL ту EXAYYEALAV то» ayiov TVG Abo D 
et pollicitationem sps sancti accepta d 
ТА mv te enayyekıav tov nvevuatog tov ayiov Aoov 


— 


d combine le ТО (et pollicitationem) avec le ТА (sps sancti). 
31. 2,34с (422b-423a/2) 

Aeyer D 

dixit d 

ТА eınev 


Il est intéressant de noter les correspondances verbales du TO (eipnkev 
yap... Aere, du ТА (Aeyer de... eınev) et de la page latine (dixit 
enim ... dixit, qui tantôt suit le TO (dixit entm), tantôt le TA (dixit). 


32. 2,39d* (ibid./24) 


осоос TO = ТА (ov; А C ре) 
quos d 


d suit peut-être la variante ФА С. 


32 Metzger, Textual Commentary, 299. Dans de cas là, Parker, Codex Bezae, 179, 
suggere «that some of these nonsenses are part of his (ici D* et d*!) inheritance ». 
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33. 2,40a (ibid./25) 


etepois de D 489 vg™ sa mae bo” 
alus quoque d 
TA єтероїс t£ 


d suit le TA. 
34. 2,42a.c* (422b-423a/32 - 423b-424/1) 


tn бібаут ... кол t kowovia TO = ТА 
in doctrina ... et in communicatione d 


« This may be a translation variant. wii 
35. 2,45ab* (423Ь-424а/8-9) 


кол 0001 ктписта =1хоу ı тү оларбє D (sy? mae) 
et qui possessiones. habebant ı et facultates d 
ТА кол та Ktnpata кол ta олорбєїс 


À nouveau, d présente un texte mixte du TO (et qui possessiones habebani) 
et du ТА (et facultates): « Here, it looks as if d has been partially 
altered from the majority to the D text. »? Néanmoins, on pourrait 
dire au contraire que d est passé du TO au TA. 


36. 2,46ab* (ibid./ 12-13) 


ламтес TE просєкартерооу EV TW LEPW | кол KOTOLKOUGQV єлї TO ŒUTO 
KAwvtes te артоу D* 

omnes quoque perseuerantes in templo | et per domos id ipsum capiebant panes 
d* 

ТА xo пиєрам te npooxkoptepovvteg одоборобоу єм tw перо, KÄAMVTEG 
TE KOT OLKOV артоу 


Au lieu de xatoıkovoov, D*" corrigera en кот oıkovg, tandis qu'on 
pourrait aussi conjecturer кот о1коос <no>av, avec un deuxième impf. 
D'autre part, d* lisait avec le TO кол кот owovg to avto (mais jamais 
єлї то avto, que d traduit toujours par in unum, vv. 44.47; 1,15; 2,1). 
d combine alternativement le TO (omnes quoque), le ТА (perseuerantes 
in lemplo, mais en omettant l'adverbe, à nouveau le TO (et per domos 


33 B.-L., II. 16. 
** Parker, Codex Bezae, 231. 
9 Parker, Codex Bezae, 231. 
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«т» [+ d°] id ipsum) et enfin probablement le ТА (capiebant. panes): 
«d has a text between those of D and the main Greek tradition. »* 


37. 3,2ef (ibid./26-27) 


TOV QLTELV EAENHOGUVNV TAP ŒUTOV | ELOMOPEVOHEVOV AVTOV EIG TO 
wpov D* 

ut peteret elemosynam ab his | qui ingrediebantur in templum d 

ТА то» arte eAenpuocvvnv лара TOV ELOMOPEVOPEVOV EIG то 1EPOV 


d suit de prés le ТА, de méme que D^". D’après D*, l’homme boi- 
teux était placé chaque jour prés de la Belle-Porte du temple pour 
demander l’aumône non pas «à ceux qui allaient s'introduire au 
temple » en général (TA), mais « à ceux-ci », c'est-à-dire, à Pierre et 
Jean, «lorsqu'ils allaient s'introduire au temple ». Donc - selon le 
TO - le boiteux attendait les apótres depuis longtemps. 


38. 3,4ab (ана. / 32-33) 


EnßAewog Se о пєтрос є1с AVTOV i СОУ ФОМПУ Kat EUtEV OtEVELGOV EIG 
пнос D* 

intuitus autem petrus in eum ı cum iohannen et dixit aspice ad nos d 

TA atevioas de Петрос єс avtov ovv то Ioavvn enev: BAeyov etc прас 


d combine le ТА (intuitus ... aspice) avec le TO (cum whannen! [соу 
woavnv !, commettant la méme faute que D] et dixit). D*™ supprimera 
le кол et changera l'acc. par le dat. d’après le ТА (1wavn eınev). La 
construction part. + кол + verbe à un mode personnel revient régu- 
liérement dans le TO.? Néanmoins, Parker est d'avis que cette 
construction est «an attempt to rewrite the material in a more 
vernacular style ».? Pourquoi ne pas envisager, au contraire, que D 
pourrait représenter un stade du texte plus archaique? La proposi- 
tion principale restante serait ainsi mise en valeur. La tendance, aussi 
bien du cóté de la page latine, que des correcteurs du Codex de 
Bèze, est plutôt d’harmoniser avec le TA: cf. ici méme D*™; 4,3 D*™ 
(-кол2), d (inmiserunt ... | et posuerunt), 4,34b-35a d (uendentes... et 


adferebant ... 1 et ponebant); 5,21 d (conuocauerunt ... | et miserunt); 5,23 


36 Parker, Codex Вегає, 231. 

37 СЕ Delebecque, Les deux Actes, 199: « Deux verbes principaux peuvent être liés 
par une conjonction de coordination, mais, à la différence du français, l'idée prin- 
cipale d'une phrase est couramment exprimée en grec par un participe. » 

35 Parker, Codex Bezae, 255-256. 
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D^ = ТА (avaotpeyavtes de [кол 0*] annyyeılov), d (reuersi sunt et 
renuntiauerunt), 7,4 D*™ (- коп), d (exi<u>it ... | et habitauit); 8,2 DE 
(соуєкорлсам te), а" (conportaueruntqu[a]e ... | et fecerunt); 10,27 DF 
(= ТА), d (introi<u>it et inuenit); 12,16 D* (= ТА), d (uiderunt eu<m> 
| et obstupuerunt) = TA; 13,7 Den (- кол); 13,29 d (deposuerunt ... | et 
posuerunt); 14,6 d (intellexerunt et fugerunt). Encore 14,14; 16,17.40; 17,1; 
18,4; 20,10; 21,40. 


39. 3,5a* (424b-425a/1) 
о de atevioaç avtoi; D h 


ad (= at) Ше adtendebat eos d* 
ТА o бе єлеєм avtog 


Blass а corrigé atevioac en ntevicev. Pourtant on ne peut раз invo- 
quer le adtendebat de la page latine pour confirmer cette correction,” 
puisque d suit ici le TA. 


40. 3,16b* (425b-426a/ 12-13) 


tovtov Bewperte кол orate | оті eotepewoev D* eth™ 
hunc quem uidistis et scitis | consol<i>dauit d 
ТА tovtov ov Bewpeite кол orðate, eotepewoev 


Une fois encore d suit le TA au detriment de D*, dont la phrase est 
plus idiomatique, tandis que ОС ajoutera ov aprés tovtov et Dem 
supprimera оті. 


41. 3,18a* (ibid./20) 


o прокаттүүєАєу D В sy? geo; Ephr (og a b c gig dem w vg", Vig) 
quae praenuntiauit d 
ТА а проколтуу Ау 


d témoigne en faveur du pluriel du ТА. 
42. 3,19c (20) (фиї./ 25) 


олос av єелеЕАдос1у D h; Тегі 
ut uemant d 
ТА окос av elo 


d a lu ici comme le TA, tandis qu'ailleurs il traduit toujours enepyopot 
par superuenio (Ас 1,8; 13,40; 14,19). 


9 Pace Delebecque, Les deux Actes, 38. 
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43. 3,24b (426b-427a/7) 


o £ÀaÀncev D* 
quodquod (= quotquot) locuti sunt d 
ТА осо: £ÀaÀnoav 


D* écrit? au sg., en se référant à Samuel, tandis que d lit, comme 
le TA, au pluriel; D? corrigera aussi le texte dans cette direction. 


44. 4,3a.b (ibid./24-25) 


кол єл|єрВодоутес ... г кол євєуто D* 
et inmiserunt ... et posuerunt d 
ТА кол єлевадом ... кол edevro 


Une nouvelle construction avec le participe + кол + verbe à un mode 
personnel‘! du TO а été avortée par le TA et, à la suite, par d et 
D (- Kat”). 


45. 4,4c* (ibid./29) 


кал аріврос te eyevnôn D* 
et factus est numerus 4 
ТА ($ В) кол eyevnôn аррос 


d suit le TA aussi bien dans la transposition des paroles, que dans 
l'omission de te; de méme D*™ effacera la particule. 


46. 4,10c* (427b-428a/ 14) 


inv xpo TO = TA 
хп фи «d Vg(D) »* 


Erreur du traducteur? 
47. 4,12bc* (ibid.) 


ov yap єстіМ ETEPOV оуора vxo тоу ovpavov | о Sedopevov avOpo- 
row D 

nequ[a]e aliud est nomen sub caelo | quod datum est hominibus d 

ТА ovde yap ovopa єстім ETEPOV оло tov оорамоу to ÖEÖOHEVOV EV 
аубратоїс 


# «par erreur »? (Delebecque, Les deux Actes, 40). 
* Of. supra, 2, 38. 
е B.L, II. 27. 
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Parker affırme, а propos du premier stique: « This is а verse that has 
been completely recast in D. »* Toutefois, la teneur du texte dans le 
TO est tout autre que dans le TA. d suit de pres D avec quelques 
modifications (neque TA; omission de yap; explicitation de eotıv, el- 
liptique au ТО). ovde/neque (TA) présuppose la présence de п compia 
à la fin du stique précédent, absente en D 4 р*. La présence (ТА)/ 
absence (TO) de cette leçon change complètement la teneur de la 
réponse de Pierre (4,10-12).** 


48. 4,14a* (ibid./30) 


tov avÜpenov Дж 
hominem quoque d pm 
ТА том te оудролоу 


Ча conservé -en coïncidence avec $ А ВЕ al- la même particule de 
coordination qu'intercalera D°, d'autre part indispensable. 


49. 4,14c* (ibud./ 32) 


nomoa n avr<e>inew D h 
contradicere d 
ТА ovteıneıv 


d suit le TA. Pour la leçon double du TO, voir Lc 21,15 (avtiornvo 
п avteırew);, Ас 13,45 TO (омтідєуоутес кол ВЛасфпиовутєс D [Е] 


097 M [gig] р" ѕу?). 
50. 4,15a* (ibid./33) 


kaevoavres (= кол <Ke>Aevoavtes ?) avtovg cEw tov ovvedpiov 
алаудпуал D* 

Cum iussissent autem eos extra consilium. [h]abire d 

ТА xeAevoavtes бе avtovg eo tov ovveôpiov aneAdeEıv 


d traduit ici tout en suivant le TA (cf. 5,26). La construction du TO 
se retrouvera en 12,19 (TA exeAevoev anay8nvor = DAB, iussit obduci 
d: « lead away, commonly to execution »), et parlera explicitement 
d'une condamnation à mort (exeAevoev олоктоудпуол D* sy bo). 


# Parker, Codex Bezae, 231. 
* Voir Comentari (cf. n. 2), I 179-180.216-217. 
5 Zerwick-Grosvenor, Analysis, 391. 
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51. 4,16cd.f* (428Ь-429а/3-6) 


OTL pev yap YVHOTOV onpeiov | yeyovevar ÖL оту 1... | POVEPOTEPOV 
есту D* 

quoniam quidem notum signum | factum est per ipsos v... 1 manifestum est 
d рт 


TA ott pev yap yvootov стиєїу yeyovev 51 avtov ... POLVEPOV 


Le TO souligne la fonction completive du оті initial. En outre, la 
construction avec l’inf. est correcte: cf. Ас 16, 19 D; 27,10." La 
page latine suit le TA, mais explicite à la fin le verbe copulatif du 


TO (est — єстім). 
52. 4,17ab* (ibid./7-8) 


wa. шт eni nAeov ti дідментівт eic том Aaov | eriAnconeda (amıAnooneda, 
DP? = олеАтсореда) ovv ovtotg (= охото) D* 

sed ut non amplius quid serpiat in populum | comminemur ergo eis d 

ТА oAA wa yn em leg OwveunÜn ei tov Ладу, are Anoœuela 
QVTOLG 


d combine les deux textes: sed ut поп amplius (TA) quid... ergo (TO). 
Dans le TO la premiére proposition n’est plus adversative, mais forme 
une seule période avec la proposition completive précédente, tandis 
que la seconde commence une nouvelle période. Au contraire, avec 
le TA, d considére comme adversative la premiére proposition, mais 
devient incohérent en conservant Гео dans la seconde. 


53. 4,21b* (ibid./22) 


un evpiokovtes atav D р sy? mae bo 
nihil inuenientes causam. d 
TA undev єоріскоутєс 


d а refondu le TA (nihil) et le ТО (causam): лү... artiav équivaut à 
unôev. Parker, au contraire, déduit que « The phrase has been recast 
in D. »* 


# Cf. M. Zerwick, Graecitas Biblica (Rome, 1966), $416. 

е ВОК §397,5 (расе 0°" yeyovev ; Haenchen, Apostelgeschichte, 178, п. 1; Delebecque, 
Les deux Actes, 42: « yeyovev, indispensable après бту»). 

#8 Codex Bezae, 232; voir Delebecque, Les deux Actes, 303: « les Juifs n'ont pas trouvé 
de motif, et le motif juridique est nécessaire, on le sait, pour justifier le moyen, 
conduire au chátiment ». 
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54. 4,22b* (ibid./26) 


to onneiov D gig р тає; Ir* Luc 
hoc signum d е 


TA то onpetov tovto 


d aurait ajouté hoc d’après le TA, avec la même transposition qu’on 
observe à 2,29 et 7,60, à moins que hoc soit l'équivalent de l'art. grec 
(cf. 3,10). 


55. 424b (ibid./31) 


ouoBvuaôov прау фоупу TO = TA 
unanimiter autem uocem leuauerunt d 


Transposition en d, avec la lecture singuliére autem. 
56. 4,27b (429a-430b/ 10) 


cov лада D 
puerum tuum d 
ТА nada cov 


d lisait comme le ТА. 
57. 4,29c* (ibid./ 17) 


ueta raong ларрпаетас D 
cum fiducia отпі d 
ТА peta парртолас naons 


Transposition en d, suivant l'ordre du ТА. 
58. 4,30a* (ibid./18) 


nv Хера cov =ктауау 5° D Е Ч 33. 1739 M (extewew env хара 
cov Р) 

cum manum extendas Ч gig; Luc 

ТА (B) «nv уєтра extewew сє! tny хера Gov exteiveiv oe S* 36. 104. 
614. 1505 al | тпм хера, сё extewew Р" A 1175 pc 


d omet со» avec le ТА. 


59. 4,32de (ibid./29-30) 


кол OVÖEIG TOV опархоулюу avtov | eAeyev 110у ewar D 


et nemo quicquam ex eo quod possidebant ı dicebant suum esse d 
ТА кол ovde etg тї Tov оларуоутам avto EAEYOV VON ewar 
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d зай plutôt le TA (quicquam, ex eo quod possidebant, dicebant [eXeyov РЁ 
В* 945. 1241 ре), au pl). D considère тоу vrapyoviwv comme un 
substantif (tà bxdpyovta), trés usuel en Lc 11,21; 12,33.44; 14,33; 
16,1; 19,8 et Mt 19,21; 24,47; 25,14, dépendant d'ióiov. Delebecque 
semble avoir tort, donc, quand il dit que ті (omis par D 2495* po) 
est « à restituer selon le latin quicquam ».? 


60. 4,34b-35a* (430Ь-431а/ 4-6) 


0001 YAP KINTOPES псоу xoptov | N OLKELOV олпруоу TWÄODVTEG | 
<к>ол pepovteç ... | кол Sou D* 

quodquod (= quotquot) possessores erant. praediorum | aut domum uendentes | 
et adferebant ... | et ponebant d 

ТА осо yap кттүторєс хориюу N otkiov олтруоу, TOAOLVTES EPEPOV ... 
кол eridovv 


Étant donné la synonymie existant entre les verbes ewo et vxapyew 
on ne peut apprécier si l’erant de d suit le ТА ou le TO (d traduit 
les deux verbes par esse), mais d suit l'ordre du TO. L'omission de 
олтрҳоу avec S* D*™, et le fait de maintenir la conjonction et, pro- 
viennent probablement de l'archétype primitif du ТО; l'imparfait 
adferebant s'inspire du TA. Dans D (d) nous avons une éniéme construc- 
tion du participe (double participe ici) suivi de кол + verbe à un 
mode personnel.?! 


61. 4,37 (ibid./13) 


хору ДЖ Lou DP e р) 
ager d 
TA aypov 


d suit le TA. 

Dans les quinze folios et demi (recto et verso: 415b-431a) que nous 
venons d'examiner, nous avons pu comptabiliser 200 stiques qui 
présentent des variantes entre le Codex de Béze et le TA: D et d 
coincident 140 fois (c'est-à-dire, presque trois quarts ou 70%), tandis 
que 44 fois (soit presque un quart ou 22%) d suit le TA et 16 autres 
fois (8%) la page latine tend à combiner les deux textes (conflatio). Au 
total, donc, la page latine différe de la page grecque 60 fois (soit 


З Cf LSJ 1854 А. 
99 Jes deux Actes, 45. 
У Cf. supra, 2, 38. 


290 JOSEP RIUS-CAMPS 


30%), bien que les differences - si on tient compte de sa longueur - 
soient en général minimes,” elles sont du même genre à peu près 
que celles des correcteurs du Codex de Bèze, qu’on peut identifier 
dans la page grecque. Une explication plus plausible serait que Гаг- 
chétype grec, à partir duquel la page latine а été traduite, aurait 
subi déjà des corrections tendant à harmoniser le TO avec le TA, 
semblables aux modifications que les successifs correcteurs ont fait 
sur la page grecque de D. Cela signifierait que la page grecque actuelle 
du Codex de Bèze représenterait un texte plus archaïque que celui 
qu'on peut deviner à partir de la page latine. Néanmoins, d témoi- 
gne d’un archétype grec du TO très ancien aussi, antérieur à la 
compilation du Codex de Bèze. En conclusion, il semble bien que 
nous sommes en possession de deux témoins du TO dans le même 
codex oncial. 


3. En guise de contre-épreuve: comparaison des deux pages-colonnes 
(D et d) dans les leçons « longues » 


À titre de contre-épreuve, j’ai fait une nouvelle enquête à partir des 
leçons « longues » du TO, en comparant les deux pages des douze 
premiers chapitres des Actes. J'ai recensé 43 « amplifications » d'une 
ampleur d'au moins un stique (ou presque) - elles représentent un 
total de 73 stiques -. Voici les passages qui nous ont semblé dignes 
d'étre mentionnés (aprés le chapitre et le verset, nous indiquons avec 
des lettres minuscules les stiques en question suivant les lignes du 
Codex de Béze): 


1. 1,2b-d D = d. 

2. 1,5c D* ~ d: transposition dans la page latine 
due à une licence du traducteur; stique entre 
guillemets (= à omettre) D*™. 


52 (1) Petits changements: а) d'un mot ou d'une syllabe: numéros 1. 7. 8. 11. 14. 
17. 22. 25. 28. 31. 33. 37. 40. 41. 42. 44. 48. 51. 54. 60; b) de plus d'un mot: 16. 
21. 39. 43. 50. 51. 59; (2) Omission d'un mot: 2. 3. 9. 13. 19. 37. 40. 45. 58; (3) 
Transpositions: a) d'accord avec le T'A: 1. 45. 56. 57; b) propres du traducteur: 4. 
55; (4) Licences du traducteur: 6. 18. 20?. 24. 26. 29. 34. 46; (5) Combinaison des 
deux textes: 5. 12. 15. 30. 35. 36. 38. 47. 52. 53; (6) Harmonisation de d avec la 
LXX: a) suivant le TA: 22. 25; b) d'accord avec D: 23; c) différant du TA et TO: 
10. 


11. 


12. 
13. 
14. 


15. 


16. 


53 Parker, Codex Bezae, 232. 


. 1,5e 
. 2,la 


. 2,12c 
. 2,30d 


. 2,37a-f 
. 3,la 


. 333a 
. 3, Па-с 


4,18a 


4,24a 
4,3l1e 
4,32c 


5,15d-f 


5,18c 
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D* = d: stique entre guillemets D*™. 

D = d: dans d suit au stique b la leçon du 
TA (cf. supra, 2, 12). 

D = 4: - em, licence du traducteur latin. 
D* = d* (cf. supra, 2, 28): stique entre guille- 
mets D* (= р^), dem, 

D = d: — кол, au début du stique b, licence 
du traducteur latin. 

D = d. 

D = d. 

D ~ d: Exeunte autem petrum et iohannen, er- 
reur du traducteur, influencé par le TA, en 
combinant le génitif absolu du TO (екло- 
pevouevov de tov netpov кол 1wavov) avec le 
complément d'objet du TA (kpatovvtog de 
avtov tov Петром кол tov Iwavvnv). 

D - d: avtov D » omnibus d: licence du 
traducteur? Aux stiques suivants, « illis is 
merely translation of the ellipsis офієсії; ne 
omnino = кавоЛо5 un»; ДЖ то | kata то = 
то каводо».?? 

D=d. 

D =d. 

D = d: d traduit блакрлю5 D (уфрісцос Е, 
par rétroversion du latin?) par accusatio. 
D~d: axnAXacoovto yap ало naong собе- 
veraç wç (nç?) ewuev єкабтос avtov D 
(р mae: cf. 19,12) ~ et li<b>erabantur ab 
omnem ualetudinem (sic) quem habebant unusquisque 
eorum d. La page latine suit de près D, mais 
s’est laissée influencer par les versions lati- 
nes: cf. кол росдос1у ano n. oof nc є1ҳоу S10 
E, rétroversion du latin?; et liberarentur ab 
infirmitate sua it vg"; Lef.” 

D = d: le pluriel abierunt, au lieu du singulier 


** Voir Comentari, I 180. 221 et n. 91. 


5 Cf. B.-L., II. 35. 
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17. 


31. 


56 Parker, Codex Bezae, 233. 
57 Scrivener, op. cit., 442b. 


5,214 


. 5,22b 
. 5,384 
. 5,39bc 


. 6,1g 
. 6,3a 


. 6,8c 
. 6,10b-e 


. 6,15e 
. 7,4 

. 7,944 
. 7,26b 
. 7,374 


. 8,1h 


8,5(6)d 
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enopevßn, est dû à une licence du traduc- 
teur (cf. v. 15). 

D = d. Dans le stique suivant, et conuocauerunt 
concilium, on peut vérifier à nouveau la ten- 
dance à harmoniser le TO (кол ovvxa- 
Лесореуот to соуєдріоу) avec le TA (ovve- 
кадевау т. соу.) pour éviter la construction 
typique du TO du participe suivi de кол + 
verbe à un mode personnel (cf. supra, 2, 38). 
D = d. 

D = d. 

D ~ d: ovte ВоасіЛес ovte tupavvor D ~ 
nec imperatores nec reges d, hcence du traducteur 
D* = d: stique entre guillemets D‘. 

D = d. Au stique suivant, #aque ex vobis d 
pourrait traduire e€ vuwv avtov, ou bien «а 
has adapted from one of the other two 


D = d: néanmoins d traduit ov<v> DP? au 
stique e par autem: licence du traducteur? 
: stans d au lieu de stantis. 


d 
d. 
d 
d 


= d: axov(o)eoe D^ «forsan p.m. »,°” 
audietis d. 

D* = d: - ev d, licence du traducteur (cf. 
20,5, mais aussi 20,15 ТО); stique entre 
guillemets D*™. 

D* + d: ос de nkovov лоу (|) or оудої D* ~ 
intendebant autem omnis (|) turbae; d cherche à 
harmoniser les deux textes: intendebant autem 
(ГА) omnis (ТО) turbae etc., suivant l'ordre 
des mots du TO; stique entre guillemets 
D. 
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32. 10,25a-d D=d. 

33. 10,32e D = d: loquatur d au lieu de loquetur. 

34. 10,33b D* = d: + te d (oe ОС p sy"** mae): licence 
des traducteurs? 

35. 10,41d.e D = 4.* 

36. 11,2a-g D = d: xopov D > ciuitates d, au stique e: 


par inadvertance du traducteur?; quia d, au 
lieu de qui, au stique f. 

D = d. 

D = d. 

D = d: toutefois au stique e la page latine 
traduit ovveotpauuevov D раг reuertentibus; 
«р w В Par. lat. 342* »°? mae, par le verbe 
congregatis. Dans les trois autres passages où 
D utilise aussi le verbe соустрефо (10,41; 
16,39; 17,5), d traduit par le verbe conuertor. 


37. 11,17de 
38. 11,25ab 
39. 11,27de(-28) 


40. 12,3b D =d. 
41. 12,10f D=d. 
42. 12,2le D ~ d: - de avtov а 


43. 12,23c-e D = d: + sed et d au süque d: licence du 


traducteur? 


Les variations entre les deux pages sont presque imperceptibles, dues 
en majorité à des licences ou inadvertances du traducteur latin.” 
Dans certains cas sporadiques, ой les « amplifications » du TO rejoi- 
gnent le TA, on peut apprécier des tendances à l'harmonisation entre 
d et le TA.“ Dans un seul cas on peut observer une possible influence 
des versions Іайпеѕ.6* L'absence de ces « amplifications » dans le TA 
explique suffisamment l'accord presque total entre le grec et le latin 
du Codex de Bèze. 


58 Cf. infra, 3, 39, et Comentan, П 239. 

5 Cf. Parker, Codex Bezae, 236. 

$9 Voir Comentari, П 239. 

ê Cf. B.-L., II 86. 

52 (1) Petits changements а) d'un mot: numéros 11. 36; 4) d'une particule: 15. 24. 
31; (2) omission d'une particule: 5. 7. 30. 42; (3) addition d'une particule: 34. 43; 
(4) transpositions: 2. 20; (5) licences ou inadvertances du traducteur: 16. 25. 

53 Tendances à harmoniser avec le ТА: (4). 10. (17. 22). 31. 

** Cf. supra, 3, 15. 

65 Parker, Codex Bezae, 29-30. 
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En conclusion, donc, nous sommes dans la mesure d'affirmer - au 
terme de cette double enquéte - que la page latine du Codex de 
Béze n'a pas été traduite directement de la page grecque qui se trouve 
maintenant dans le folio contigu, mais sur une Vorlage trés proche du 
grec du codex (ou de son archétype), c'est-à-dire, « occidental ». Les 
fréquentes variantes qu'on peut constater dans la page latine, ten- 
dant à harmoniser le texte avec le TA, suggérent que son archétype 
grec n'était pas aussi archaique que celui de la page grecque du 
Codex de Béze. Celui-ci serait resté d'une certaine manière figé du 
fait que la communauté qui l'avait en possession ne comprenait plus 
la langue grecque. Néanmoins, nous possédons deux témoins du texte 
occidental dans le méme codex oncial de la fin du гу" siècle, colla- 
tionnés par un scribe latin qui copiait plutót que d'écrire sous la 
dictée d'un autre? et qui avait recherché, pour la constitution du 
codex bilingue, une traduction latine qui s'accordát autant que pos- 
sible avec le texte grec qu'on lisait jusqu’alors sans rien comprendre. 

On pourrait poursuivre l'enquéte tout au long du Codex de Béze 
et on arriverait à la méme conclusion: d témoigne d'un texte plus 
abátardi que celui de D, parce qu'il a toujours été un texte vivant, 
influencé déjà par le TA, comme D le sera plus tard, quand on 
relira le Codex de Béze de nouveau en grec. 


Sıgles 
D page grecque (verso) du Codex де Bèze 
d page latine (recto) du Codex de Bèze 
TO texte occidental 
TA texte alexandrin 
* leçon originelle 
p.m. prima manu 
s.m. secunda manu 
С, А, В... successifs correcteurs du Codex de Beze (DS, d9) 
= coïncidence entre TO et TA, D et d 
+ divergence 


équivalence 
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addition 

omission 

a completer 

a omettre 

separation entre les stiques 
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LE СОМРОКТЕМЕМТ DU CODEX BEZAE РАК RAPPORT 
AUX LATINISMES! 


C. Мавоссі 
Università di Napoli 


Le texte du NT accepté aussi bien dans la 26° edition de Nestle- 
Aland que dans la 3* du Greek New Testament contient 27 vérita- 
bles latinismes, qui reviennent pour un total de 98 fois, 24 phraséo- 
logies qui trahissent une influence latine évidente, au moins 45 
noms propres romains, ainsi qu'un nombre d'expressions sur la lati- 
nité desquelles il n'y a pas d'accord parmi les savants? Ici nous 
nous proposons de voir de prés le comportement du Codex Bezae 
(ре = 05) en се qui concerne les latinismes que nous venons de 
mentionner. 

I Nous allons enregistrer tout d'abord les cas dans lesquels le 
Codex Bezae omet le latinisme, ou bien il le remplace par une ex- 
pression plus conforme à l'esprit de la langue grecque: 


1) en Mt 27,1 D a eromoav au lieu de £Aofov, ce qui affaiblit 
l'expression latinisante ovufovAov Aaußaveıv (consilium capere) pré- 
sente dans les autres mss.; méme en Mc 3,6 ой le Codex 
Vaticanus a соџВооћлоу еббооу, D utilise єлотсау; d'ailleurs 
méme D a quatre fois le latinisme (Mt 12,14; 22,15; 27,7; 28,12). 

2) le xovotwdia de Mt 27,65.66 (qui est une translitération du lat. 
custodia) est remplacé dans les deux cas par фолокт en D prima 
manu, tandis que la correction maintient le latinisme. 

3) en Mc 2,23 D (avec М? et if omet l'expression обом roiv (iter facere). 


' Un instrument utile pour notre analyse est l'ouvrage de J.D. Yoder, Concordance 
іо the Distinctive Greek Text of Codex Вегає (Leiden, 1961), qui toutefois n'enregistre que 
les termes expressément insérés ou remplacés par D, et non ceux qui sont omis et 
encore moins les constructions grammaticales et syntactiques. Nous n'avons pas pu 
consulter la dissertation de ce méme Auteur, ayant pour titre The Language of the 
Greek Variants of Codex Bezae Cantabngensis (Princeton Theological Seminary, 1958). 
Cf. aussi B. Fischer, “Das Neue Testament” spec. 39-49; HI Vogels, “Codex Вегас 
als Bilingue", BBC 2 (June, 1926), 8-12; vw. Handbuch der Textkritik des Neuen Testa- 
ments (Bonn, 19557), 2165. 

? Pour toute cette matiére cf. C. Магиссі, "Influssi latini sul greco del Nuovo 
Testamento", dans Fil Neotest 6 (1993), 3-30. 

3 Ce codex (Freerianus), daté du début du У" siècle, pour Mc 1,1-5,30 est un 
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4) en Mc 5,15 D, avec différents manuscrits de la vetus latına et de 
la Vulgata, omet l'incise tov єсупкото, tov Aeyıova (qui, en plus du 
latinisme, contient aussi un parfait en fonction “aoristique”). 

5) en Mc 5,43 le Codex Bezae, au lieu du passif 6o0nvou, attesté 
par les autres mss., а l’actif Aouvo ` comme quoi vient à man- 
quer une construction regardée par certains auteurs comme la- 
tinisme (à savoir xeAebw + accusatif + infinitif passif ).* 

6) en Mc 7,26 au lieu de ovpogowixicoo, terme que plusieurs auteurs 
se plaisent à regarder comme indice du fait que le rédacteur 
écrit de Rome ou pour des romains,’ D* a seulement фоуюса 
(0°: poivisoa). 

7) en Mc 9,21 D, avec le Codex de Koridethi (Ө), remplace le 
pléonasme ex полбіовєу, qui pourrait être dû à l'influence du 
latin? par ex толбос. 

8) l'expression eıyov ... ott de Mc 11,32 (qui d’après certains auteurs 
serait une imitation du latın habere, au sens de "retenir, estimer") 
est remplacée еп D (de méme qu'en W et Ө) par пбасам, à 
limitation des Septante (cf. Gen 42,23LXX). 

9) en Mc 12,14 D (avec 6, avec 565 et avec le Codex Bobiensis 


témoin du texte soi-disant “occidental” (cf. A. Wikenhauser/J. Schmid, Einleitung in 
das neue Testament, [Freiburg, 91973), 93). 

* J. Efird, dans sa contribution intitulée “Note on Mark 5:43" dans The Use of the 
Old Testament in the New and Other Essays. (Etudes en l'honneur de W.F. Stinespring; 
Durham, 1972), 307-309, interpréte ce fait comme exemple d'une tendance géné- 
rale du Codex Bezae à garder ou à rétablir le caractére sémitique des originaux. En 
cela l'Auteur s'appuie principalement sur les remarques de W.F. Stinespring dans 
“The Active Infinitive With Passive Meaning in Biblical Aramaic” dans JBL 81 
(1962), 391-394, qui appelle ce phénoméne "hidden third-person plural indefinite". 
En ce contexte nous nous bornons à constater qu'une bonne partie du "sémitisme" 
consiste, selon ces auteurs, non pas tellement dans le fait que dovvaı est actif, mais 
plutôt dans l'usage de Aéyew au sens de “ordonner” (ce qui est tout à fait possible 
méme dans le grec classique [cf. LSJ, a.v., Ш,5]) et que cet usage est attesté méme 
chez les témoins "поп occidentaux" de notre verset. 

5 Pour un auditoire romain, qui connaissait surtout les phéniciens de Carthage 
(AtBugoivixes = Libyphoenices, Poeni), il est en fait nécessaire de spécifier qu'il s'agit 
bien d'une femme phénicienne, mais de la province de Syria. Sur Іа “romanité” du 
terme сорофоїмій cf. M. Hengel, “Entstehungszeit und Situation des Markusevan- 
geliums” dans Markus-Philologie, hg. von Н. Cancik (Tübingen, 1984), 45, n. 164. 

6 Par exemple, au sens de de longinquo (pour cela сЁ Гало uoxpodev de Mt 27,55; 
Mc 11,13; 14,54, 15,40 etc.; ainsi Couchoud dans “L’évangile de Marc a-t-il été 
écrit en latin?" dans RHR 93 (1926), 161-192 (spécialement 182). Néanmoins d'autres 
estiment que le phénoméne dérive plus simplement du fait que dans la koiné le 
suffixe -9еу fut perçu de moins en moins comme indication du lieu d’où l'on vient 
(cf. en ce sens les textes allégués à l'appui par BDF $104 et dans le dictionnaire de 
Bauer aux mots respectifs). 
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[k]) substitue à ктусос (census) le terme plus correct елікефоћЛолоу.? 

10) en Mc 14,5 au lieu de önvapımv tpiaxooiwv D présente un X 
barré? suive par un т (= 300), et en Lc 20,24 au lieu de önvapıov 
on trouve то vopiopa ; tandis que dans tous les autres cas ce 
méme latinisme revient en entier méme en D. 

11) au moins dans deux cas D corrige des formes verbales latinisan- 
tes: il omet en Mc 5,15 un parfait employé, ainsi qu'il a été dit 
auparavant, en fonction aoristique (eoxnkota) et il remplace un 
plus-que-parfait dans une fonction analogue (Mc 14,44: бєбажеї) 
par un aoriste (eôwKev), ce qui est mieux. 

12) en Mc 15,15 D omet la phraséologie latinisante то wavov nomoa 
(cf. le latin satisfacere; aussi bien la Synopse de Aland que NA? 
expliquent cela comme une tentative d'harmonisation avec le texte 
matthéen (27,26). 

13) en Mc 15,19 le Codex Bezae (avec le Bobiensis) omet toute la 
phrase latinisante кол тівєутєс ta yovata mpoceKvvovv avto (lat.: 
ponentes genua ...), même en ce cas NA? explique le phénomène 
comme une harmonisation avec Mt 27,30. 

14) en ce qui concerne les deux expressions exe ne napntnuevov de 
Lc 14,18s, qui sembleraient dériver d'un Aabe me excusatum, D 
garde la premiére; mais, avec la plupart des mss. de la vetus latina, 
il substitue à la deuxième 610 ov dvvanaı eAdeıv (ce qui 
pourrait avoir été attiré par les paroles du troisiéme invité [cf. v.20]). 

15) еп Lc 20,20 D, tout en négligeant le ewoa attesté par les autres 


? Le terme, qu'on ne rencontre pas ailleurs dans le NT, est utilisé dans le sens de 
"capitation", à partir d'Aristote (Oec. 1346a 4) et dans les inscriptions et les papyrus 
(cf. par ex. ІСКот. 4.181; P Оху. 288.8/17/18/26/27 [22-25 ap. J.-C.]; 1438.14 
Содлоу) [n° siècle ap. J.-C.]; BGU 833 [п siècle ap. J.-C.]; P Oxy. 2131.10 [207 ap. 
ЈС] etc). 

* Il s'agit du symbole employé par la numismatique romaine pour le denarius. On 
le rencontre avec le plus ancien (X) à partir de 134 av. J.-C. environ sur des mon- 
naies, inscriptions et documents romains et hellénistiques. Ce méme symbole se refere 
à la valeur du denier correspondant à dix asses (en chiffre romain: X). On ne 
connaît pas la raison pour laquelle, à partir du n° siècle, cette méme lettre parfois 
ait été écrite barrée. (Pour de plus amples renseignements sur la question cf. l'article 
"Denarius" dans Pauly-W., RECA 5/1, 202-215). M&me le latin de D (qui, comme 
nous savons bien, est toujours sur la page de droite) présente ce symbole à la place 
du mot. П n'est pas tout à fait évident comment faut-il apprécier, en vue de nos 
intéréts, ce genre d'écriture de D en Mc 14,5. D'aprés Mercati (dans son "Оп the 
non-greek origin of the Codex Bezae” dans 715 15 (1914), 448-451; maintenant aussi 
dans Opere minori, III [Studi e Testi 78, Città del Vaticano, 1937], 332-335), cela 
ferait penser à un copiste d'origine latine, étant donné qu'il ne résulte pas que ce 
méme symbole ait été utilisé dans des manuscrits d'origine grecque (cf. V. Gardt- 
hausen, Griechische Paläographie [Leipzig, 71913] 2,372). 


16) 


17) 


18) 


19) 


20) 


21) 


22) 


23) 


II) 
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mss., obtient une construction plus conforme à l'emploi classique.? 
en Jn 6,32 le Codex Bezae, avec le Vaticanus, le Regius (019) et 
d'autres, remplace le parfait бебокғу, qui pourrait avoir été “at- 
tiré" par le parfait latin, par l'aoriste eôwxev. 

en Jn 8,55 D (avec P^, A, B, W, Ө, f! et à l'encontre de PF, N, 
C, Г, f et Byz.) fait suivre à oporog le datif (ошу), qui est du 
meilleur grec, à la place du génitif. 

en Ас 3,3, au lieu du relatif ос, qui rappelle la coordination 
latine à l'aide du relatif (qu ...),? D а le démonstratif ovtoc ; 
nous enregistrons la méme chose en Ac 6,6; (7,39;) 10,38b; 12,4; 
13,31; (14,9;) 14,16 (2); 16,24; 19,25; (22,4), c'est-à-dire en d'autres 
cas, dix environ, dans le livre des Actes. Deux fois pourtant (Ac 
10,38a; 13,30) D introduit des relatifs latinisants propres. 

en Ас 16,5 seulement D omet le premier datif de relation (tn 
moter) qui pourrait avoir été influence par l'ablatif de limite latin,” 
étant donné qu'en grec le méme complément prend l’accusatif. 
en Ас 18,7 D* omet le prénom Toon (lat. Тий), tandis qu'un 
correcteur (D?) le réintroduit; en ce cas, méme le texte latin du 
Codex Bezae (d) omet le prénom. 

en Ас 19,26 seulement D évite le génitif Ефесо» (locatif à la 
manière du latin?) et présente un ews Eoeotov" qui fait probléme. 
en Ас 21,37 le Codex Bezae, tout en reprenant par une nou- 
velle formulation la deuxiéme partie de l'introduction, élimine 
de façon étrange о Пол^ос; la méme chose se lit en Ac 17,13 
(avec corr.). 

en Ас 22,24 nous retrouvons un phénoméne déjà enregistré au 
по 5:13 tandis que les mss. plus importants ont (єілос пасту) 
аметабесвол avtov (cf. le lat. tussit flagellis examinari eum), D prima 
manu a le grec meilleur eu. avetaCew a. Toutefois il faut remarquer 
que le latinisme analogue exeAevoev o XıAıapyog ғсоүғсдол avtov, 
qui revient au début de ce méme verset, est aussi présent en D. 


Avant de commenter les variantes du Codex Bezae, dont on 


9 Cf. à ce propos BD §§157,2 avec n. 4; 397,; 406,. 

10 Pour се phénomène trés fréquent en ac cf. A. Buttmann, Grammatik. des 
neutestamentlichen Sprachgebrauchs, (Berlin, 1859), 243; Haenchen, Apostelgeschichte 146, 
n. 5 (avec bibliographie) et Mayser, Grammatik, 2/1, 77. 


11 


La possibilité est admise aussi par BD 5197,. 


2 La variante est enregistrée par BD §216,,, mais de façon erronée (eo Epeoov), 
qui serait compréhensible. 


13 


Cf. au besoin notre note 4. 
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vient de dresser la liste, qui sembleraient témoigner une tendance du 
Codex Bezae à exclure de sa propre diction les latinismes, il faut 
signaler un certain nombre de variantes qui sembleraient aller dans 
le sens opposé, à savoir les cas où D utilise, à l'encontre des autres 
MS, des latinismes ou des expressions latinisantes: 


1) Il s’agit avant tout de Mt 20,18: l'expression latinisante кото- 
kpivovoiv avtov Bavaro, 7 attestée pour Mc 10,33 par les mss. les 
plus importants, est employée par D et bon nombre d’autres mss. 
aussi dans le parallèle Mt 20,18, tandis que, pour ce dernier, N 
présente ec баматоу et В omet; 

2) ensuite c’est le cas de Mc 7,8 où D, avec А, #3, ©, Byz. etc. et à l’en- 
contre de P^, N, В, І, W, f! etc., utilise le latinisme Eeotng (sextarius); 

3) et encore, de Mc 10,49 où D avec А, W, Ө, Ғ etc. présente la 
construction latinisante ... eınev avtov govnOnvon (à peu prés comme 
font pour Lc 18,40 tous les mss. les plus importants). 

4) De plus, en Mc 15,15 D a le latinisme tout comme les autres 
mss., mais avec une graphie encore plus proche du latin, c'est-à- 
dire pAayeAAwoas (cf. lat. flagello). 

5) et en Lc 12,59 notre codex, au lieu du grec Aentov, a le latinisme 
кобрамтпу (quadrans). 

6) Enfin, on retrouve un phénoméne semblable en Lc 21,2, ой D, à 
l'encontre des plus importants mss., aprés Aexta боо, ajoute Pin- 
cise о єстіу koópavtnc (comme font tous les mss. pour le parallele 
Mc 12,42) afin d'harmoniser avec ce méme passage, ainsi que le 
suggérent МА? et la Synopse de Aland, ou encore pour souci de 
clarté. '$ 


# Dans le grec classique la peine requiert le génitif. 

З Cette graphie est attestée aussi par le P. Lit. Lond. 191 (р. 264), 11 du ir 
siècle ap. J.-C. 

16 П ne faut attacher aucune importance à la correction єс nv evenvnovv аррог- 
tee à Peyxawia de Jn 10,22 par un correcteur tardif de D, méme au cas où cela 
pourrait se comprendre comme un latinisme (encaenia ?), ainsi que le suppose Harris 
dans The Annotators of the Codex Bezae (London, 1901), 29, п. 1; on en trouvera la 
critique dans Parker, Codex Вегає, 42. Même la leçon xeAevcavteg avtovs anayOnvar 
de Ас 4,15D (contre la leçon к.а. axeABewv (des principaux MS) serait due, поп pas 
tant au désir d'employer une phraséologie latinisante ayant recours à un infinitif 
passif au lieu d'un actif, qu'à la tendance du codex à empirer la description des 
chefs juifs, ce qui est aussi confirmé par le changement du verbe et non seulement 
de la forme verbale. Sur ce verset cf. EI Epp, The Theological Tendency of the Codex 
Bezae Cantabrigiensis in Acts (Cambridge, 1966), spéc. 121s.124. Enfin Moulton, dans 
son ouvrage Grammar (vol. II, 106), est persuadé que la présence de la consonne v 
dans le Onvoaupoug de Mt 2,11D “is по doubt due to the Latin". Par contre n'est 
pas pertinente à nos propos la variante du genre de Волос dans Mc 12,26: le fémi- 
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7) en Ac 16,18, a la difference des autres manuscrits principaux, au 
lieu de Pinfinitif £&A0ew le Codex de Béze а wa єЁєАӨпс, une 
construction qui aurait pu être entraînée par Put + subjonctif la- 
tin; un correcteur de D fait la méme chose en Ac 12,17 (wa 
otyoc au lieu de стуам). 


Ш) La premiere considération qui s'impose sur les variantes du 
Codex Bezae c'est que dans plusieurs cas on n'arrive pas à établir 
avec certitude que l'auteur se propose d’utiliser un style grec meilleur, 
et cela méme en faisant abstraction du fait de savoir en quelle me- 
sure les expressions latinisantes étaient percues comme telles à l'épo- 
que de la transcription de notre manuscrit.'? 

Les remarques qu'on vient de faire nous aménent à tirer quelques 
conséquences. En premier lieu on voit confirmée, aussi pour ce qui 
est des latinismes, l'impression générale que C.M. Martini, en ce 
qui concerne les Ас, exprime par rapport aux variations de D: 


Je n'ai presque pas trouvé... des exemples de vraie рот entre les 
variantes alternatives. C'est-à-dire, il s'agit presque toujours de plus ou de 
moins, trés rarement de oui et de non, ou de pour et de contre 


Il nous semble que ces remarques concernant le comportement du 
Codex Bezae par rapport aux latinismes puissent être utilisées dans 
le cadre d'une question soulevée il y a quelque temps par K. et 
B. Aland à propos du lieu d'origine de notre ms. Si le fait d'omettre 
ou de corriger une vingtaine de latinismes n'était pas dü au pur 
hasard (ce n'est qu'en deux cas qu'on pourrait faire appel au souci 
d'harmoniser la recension avec ses paralleles), on aurait alors une 
certaine confirmation de l'origine orientale да Codex Bezae Canta- 
brigiensis, ainsi que les deux savants fort connus ont à plusieurs reprises 


nin, utilisé par D, W, © et 33, d’après le lexicographe du п" siècle Moeris (99) est 
seulement plus hellénisant, tandis que le masculin serait attique. 

V Pourtant, tandis que ce phénomène devient de plus en plus fréquent dans le 
grec des siécles aprés J.-C., il est peu probable qu'on puisse le qualifier de latinisme: 
cf. J.H. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, (Heidelberg, 1911), 329; 
P. Aalto, Studien zur Geschichte des Infinitifs im Griechischen, (Helsinki, 1953), 100.104. 

18 Dans ce cadre on est obligé de glisser sur un certain nombre de variantes de 
D bien plus incertaines et discutables par rapport à notre sujet. 

‚9 C.M. Martini, “La tradition textuelle des Actes des Apôtres et les tendances de 
l'Église ancienne" dans Les Actes des Apótres. Traditions, rédaction, théologie éd. J. Kremer 
(Gembloux/Leuven, 1979), 21-35 (cité 26). On ne peut pas utiliser dans notre but 
l’article de W. Thiele, “Ausgewählte Beispiele zur Charakterisierung des « westlichen » 
Textes der Apostelgeschichte", ZVW 56 (1965), 51-63. 
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ѕирроѕё.? А ce propos nous rappelons que l'argument fondé sur le 
nombre de leçons en lesquelles le Codex Bezae s’éloigne du reste des 
mss. doit tenir compte du fait que dans ce manuscrit manquent de 
fait, non seulement tout le Corpus Paulinien, les Épîtres Catholiques et 
РАр, mais aussi des passages entiers des autres écrits néo-testamentai- 
res. Il est légitime de penser que dans les parties manquantes on 
aurait pu rencontrer d’autres latinismes qui auraient été omis ou bien 
remplacés par des expressions plus conformes au génie de la langue 
grecque. En d’autres mots: nos remarques vont dans le sens tout à 
fait opposé à celles que v. Soden a exposées dans son introduction 
monumentale à la critique textuelle?! 

D'ailleurs, dans le cadre limité de cette contribution, nous ne 
pouvons pas aborder la question épineuse de savoir si et en quelle 
mesure le texte grec (qui en D se trouve toujours sur la page de 
gauche) aurait été influencé par le texte latin (qui est toujours sur la 
page de droite)? Cette méme théorie, qui fut déjà avancée par Erasme 
quant à l'influence de la Vulgate sur B et Е (07), а été soutenue 
pour le Codex Bezae par John Mill, Wettstein, Semler (pour quel- 
que temps seulement) et à la fin du siécle dernier par Harris et 
d'autres. Bien qu'on puisse dire qu'aujourd'hui cette théorie n'est 
généralement plus suivie, il faut toutefois remarquer qu'elle a encore 
laissé des traces (probable héritage de Tischendorf) dans la der- 
niére Edition critique de Nestle-Aland (26° édition) en ce qui con- 
cerne le EZTAI de Mt 11,28D*, qui est ramené, bien que par mode 
de doute, à lestis de d; cela vaut de méme pour l'ajouté УПАРХОМТАС 
(-XONTON) en Mt 5,12.” 


% Cf. par ex. B. Aland, “Entstehung, Charakter und Herkunft" spec. 63s; К. et 
B. Aland, Der Text, 60s.78s.119 etc. 

? СЕ Н. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments (Berlin, 1906), 1/2, spec. 
1323-1340; la tendance est suivie aussi par О. Hiltbrunnen, Latina Graeca (Bern, 
1958), 91. 

? Les exemples plus connus et plus évidents d'une pareille “latinisation” du texte 
grec sont représentés par certaines fautes, telles le ПРОСФЕРЕІС dans Mt 5,24 (à 
partir de offres de d?), le KATABAINONTA au lieu de котоВолуоу dans Mt 3,16 (du 
latin descendentem ?), le ЕПТАКІС à la place de exta dans Mt 18,22 (à partir de septies 
de d?) etc. Harris, à la p. 107 de son Codex Bezae. A Study of the so-called Western Text 
of the Маю Testament (Cambridge, 1891), en compte bien 230 et il croit pouvoir affir- 
mer que “the Greek text has been thoroughly and persistently Latinized"! Pour le 
texte de Ac cf. aussi E. Haenchen, "Schriftzitate und Textüberlieferung in der 
Apostelgeschichte", ZTK 51 (1954), 153-167 (spéc. 155, n. 1). 

33 Pour toute cette matiere cf. Parker, Codex Bezae, spéc. Chapters 12 et 14. 
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Introduction 


There is a brief anecdote which is told in Jewish Hasidic circles and 
which illustrates the aim of my paper. A man went to his Rabbi and 
asked how he might rid his head of bad thoughts. ‘Do not even try,’ 
answered the Rabbi, ‘for if you take the bad thoughts out of your 
head there will be nothing left. Rather seek to put into your head 
noble and true thoughts and these will of themselves displace the 
wrong thoughts’. 

Through this study of Acts 12, I would like to present some of the 
treasures which are hidden in the text of Acts in Codex Bezae in the 
hope that they will, of themselves, set right some of the false notions 
which are propagated concerning this manuscript. These treasures 
will be seen to reveal a background to the Bezan text which is essen- 
tially Jewish, both culturally and theologically. They indicate an author 
from a milieu which is profoundly conscious of the Jewish origins of 
Christianity, which sees Christianity as the continuation of Judaism 
from before the time of Jesus and not as its abrogation. 

Chapter 12 of Acts concerns an episode in the life of the early 
Church which is situated by the narrator between the founding of 
the local church in Antioch and the sending of Paul and Barnabas 
on their mission to the Gentiles. The events take place during the 
reign of the Roman Emperor Claudius, probably in 44 AD; the action 
begins in Jerusalem with Herod, the King of Judaea, killing James 
and then putting Peter in prison with the intention of bringing him 
to trial at a later date. An angel helps Peter to escape and he rejoins 
the Christian community in Jerusalem. On discovering the escape, 
Herod has the guards killed and goes to Caesarea where he holds 
audience with the people of Tyre and Sidon with whom he has some 
quarrel. Following his speech, the crowd acclaim him as a god; 
because he accepts their praise, he is struck by an angel and dies. 
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The Herod in question is Agrippa I, grandson of Herod the Great. 
In 41 AD Claudius, who was a personal friend, had added Judaea 
to the territories in and around Palestine of which he was king. Al- 
though a close friend of the Romans, Herod was partly of Jewish 
descent on his mother’s side. Once he was king of Judaea, he did 
all he could to be accepted by the Jewish people by carrying out 
traditional acts of piety and by observing Jewish customs. He was, 
by all accounts, a proud and boastful king who loved to appear in 
public accompanied by all sorts of pomp and ceremony.! In short, 
he was a king who sought favour with both the Romans and the 
Jews. It will be seen that the Bezan text takes particular steps to 
underline the historical importance of his role in the beginnings of 
Christianity. 


Exegesis 


Verses 18—23: Herod and the Prince of Tyre 


In order to understand the significance of Herod, it is easiest to begin 
by looking at the final episode of the chapter in which Herod holds 
audience with the people of Tyre and Sidon (verses 20-2). 

In a brief article in 19867 Mark Strom suggests a parallel be- 
tween Herod as he appears in this passage of Acts and the Prince of 
Tyre who figures in the book of Ezekiel. The prophecies of Ezekiel 
relate to the Jewish people around the time of their exile to Babylon. 
They describe how, following the punishment of his people for their 
disobedience and idolatry, God is going to restore the land of Israel 
and the people to their former prosperity and glory; Jerusalem will 
be rebuilt as the capital and there will be a new Temple. Before 
Israel can be restored, however, the nations who had opposed Israel 
must be destroyed. 

Israel's enemies included Tyre (Ezek 26-8), a powerful and wealthy 
coastal city whose sin was to gloat over Jerusalem's misfortune (26:2); 


! For more detailed information on Agrippa I, see L.H. Feldman, ‘Palestinian 
and Diaspora Judaism in the First Century’, in H. Shanks (ed). Christianity and Rab- 
binic Judaism London: SPCK, 1993, 1-40, esp. 25; E.M. Smallwood, The Jews Under 
Roman Rule, Leiden: Brill, 1976, 187-200. 

? M. Strom, ‘An Old Testament Background to Ac 12:20; 23°, WTS 32 (1986), 
289-92. 
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furthermore, the ruler of Tyre in his arrogance considered himself to 
be a god: 


28:2 You have said, ‘I am a god, 
I sit in the seat of gods...’ 
Yet you are but a man and no god... 


Ezekiel's account goes on to describe in graphic terms how the Prince 
of Tyre is to be destroyed. The story of the Prince of Tyre and of 
his fate was well-known in first-century Judaism and is mentioned in 
Jewish legends as ап example of what happens to those who set 
themselves up аз gods.? These legends have their origin in the story 
of Hiram, the king of Tyre who provided Solomon with cedars to 
build the first Temple in exchange for food for Tyre from Judaea 
(I Kg 5:1-12). 

In Acts 12, Herod is compared with the ruler of Tyre by a pro- 
cess of assimilation, a common Jewish exegetical process.* The as- 
similation is not made in order to express a literal reality but for the 
purpose of making clear a theological point. It is achieved by means 
of the careful mention of certain details: 


1. Herod persecutes the Church which is the new nation of Israel. 

2. He turns against the Christians in Judaea, a detail which 15 high- 
lighted in the Bezan text of verse 1: ev тп Іообола, Judaea 
being the centre of the Jewish world and, up to that time, of the 
Church. 

3. When Herod receives the people of Tyre and Sidon in Caesarea, 
he is dressed in regal garments and seated on a throne. 

4. The subject of the conflict is linked to the dependance of the 
people of Tyre and Sidon on Judaea for food, a detail which 
recalls the circumstances of the first alliance between Tyre and 
Judaea in the time of Hiram and Solomon. 

5. The people respond to Herod by acclaiming him as a god. 


All these elements combine to confer on Herod the identity of the 
legendary Prince of Tyre. In this instance, however, the traditional 
story takes a new turn because here in Acts 12, for the first time, the 


3 L. Ginzberg, The Legends of the Jews, Philadelphia: The Jewish Publication 
Society of America, 1982", Vol. 4, 335-6. 

* Much of the discussion in the Letter to the Hebrews, for example, depends on 
the assimilation of historical figures, a process whereby an early character becomes 
a type represented by later characters. 
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persecutor king is a Jew and he acts in order to please the Jews. 
This is yet another detail which is clearly spelled out by Codex Bezae 
in verse 3: п ERLXELPNOELG AVTOV єлї touc TLOTOVG. 

The parallel between Herod and the Prince of Tyre 15 reasonably 
apparent in the usual text of Acts? In the Bezan text, it is much 
more prominent: 


The city of Tyre 

Instead of being merely associated with Sidon, Tyre is distinguished 
as a separate city. In verse 20, D 05 specifies that the people came 
to see Herod from both places (o1 ef арфотершу тоу noAewv) and at 
the end of verse 20 reads the plural тос хорос for the singular mv 
хорау of the other text. The distinction is clear in verse 21 where 
D05 makes a point of saying that Herod makes peace with the Tyrians: 
KATOAAAYEVTOG «ото TOLG TUPLOLG. 


Herod as king 

His role is highlighted by means of the position of the word Baowevc 
as the indirect object of rapnoav in verse 20. The noun Baoıkevg 
stands in place of the adjective BaciAeog which is read in the other 
text at the end of the following line. 


The death of Herod 

Two readings in verse 23 bring the text of Acts into line with the 
text of Ezekiel. In the prophetic text, the circumstances of the death 
of the Prince of Tyre underline his humiliation and demonstrate how 
the punishment entails his removal from the throne. Codex Bezae 
makes a point of mentioning that Herod ‘came down from the 
throne’—literally, no doubt, but he was also dethroned in a figurative 
way. He was then eaten by worms ‘still living and thus (єт. Gov кол 
ovtax) he died’. Death brought about by being eaten alive by worms 
was viewed in Jewish tradition as divine retribution for blasphemy 
and calumny*—Codex Bezae leaves the reader with generous clues 
as to how to understand the significance underlying the death of 
Herod. 


> It is indicated by Nestle-Aland*. 
6 Ginzberg, ibid. Vol. 6, 213, n. 136. 
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Verses 5-17: Peter’s escape from prison 


In the episode which concludes the account of King Herod’s in- 
volvement in the life of the early Church, the oppressor of God’s 
People is seen to be punished and justice done. What meanwhile has 
become of those who were oppressed? We need to go back to the 
early part of the chapter where Peter is freed from the prison, in 
which Herod had had him securely guarded, by the intervention of 
an angel of the Lord. 


Passover 

There are a number of clues in verses 5-12 which show that the 
episode concerning Peter's imprisonment and his miraculous escape 
was intended as a deliberate recollection of the deliverance of Israel 
from Egypt at the time of Moses. This event in the history of the 
Jewish People was commemorated annually by the divinely instituted 
celebration of the Passover, the festival during which Peter was 
arrested. Although rarely mentioned in commentaries today, the 
parallel between Peter (representing here the Church) and Israel under 
Moses (a parallel which in itself recalls that made by Jesus between 
himself and the Passover sacrifice) is more developed in the Bezan 
text than in that of the main textual tradition. I have examined else- 
where the exodus theme in detail? here I want to focus on a ques- 
tion which it raises—if Peter is led by a divine intermediary out of 
captivity, to where is he led? Initially, he makes his way to the house 
where the Jerusalem church is at prayer and then he goes out, some- 
what enigmatically, ec etepov torov, to another place. This phrase 
occurs nowhere else in the Greek Bible other than in Ezekiel 12 
where it has a very precise significance. 


Another place 

At the time of the first Exodus, the Jewish People were brought by 
God to the Promised Land of Israel where Jerusalem was to be built 
with its Temple as the place for God to dwell and to be worshipped. 
When, however, the People rebel against God the final consequence 
is that they are removed from the Land and exiled to Babylon. This 
exile is foreseen by Ezekiel (chapter 12) who is commanded by God 
to perform a symbolic action: he is to leave the city of Jerusalem 


7 In my Ph.D. thesis (Heimerdinger, Discourse Analysis, 301—14. 
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dressed as an exile and go to another place (verse 3) єс etepov tonov. 
The destination is unspecified: the point is that Ezekiel is to go away 
from Jerusalem. 

The occurrence of this phrase in Acts 12 suggests that Peter, rep- 
resenting the Church, departs from what has hitherto been the spiri- 
tual centre of Judaism. As in the exile of the time of Ezekiel, the 
cause is now also the infidelity of the Jews. And as the subsequent 
chapters of the book of Acts show, the Church from now on moves 
away from Jerusalem as its spiritual centre. 

A variant reading in Codex Bezae at 12:25 confirms that this move 
is understood by its author as a deliberate break. Saul and Barnabas, 
who had gone to Jerusalem at the end of chapter 1] to take aid to 
the brethren there, are presented as leaving the city after the events 
concerning Herod: aneotpewev ano Ієроосодли. D05 is alone in tes- 
tifying to this reading but it is one which is entirely in line with the 
theological intention of the chapter in general. 


The temple 

Careful attention to the wording of the account of Peter’s escape 
from prison reveals that not only are the People of God to depart 
from Jerusalem, but the Temple too is to be abandoned. Once more 
this perception, a thoroughly Jewish concern, is more apparent in 
the Bezan text but only through a series of almost coded sign-posts: 


l. At verse 9 ın D 05, Peter does not know that his release from 
prison is really happening for (yap) he thinks he is having a vision. In 
the other Greek manuscripts, this second clause is introduced by Ae 
as a parenthetic comment which reads like the equivalent of ‘he 
thought he was dreaming’ as we might say in English. But Peter is 
a man who knows what it is to have a vision and, as the Bezan 
reading of verse 11 confirms, the point of the author’s mentioning a 
vision here і5 that he literally believed that he was being shown a 
vision rather than experiencing the reality of the escape. The posi- 
tion of aAndwg which qualifies ‘send’ in verse 11 D 05 indicates Peter's 
later realisation that it was not after all a vision: *Now I know that 
the Lord has truly sent his angel'. The alternative reading, on the 
other hand, reiterates the idea of Peter thinking he was dreaming 
‘Now I know truly that the Lord has sent his angel’. The simple 
variation in the order of words and conjunctions in these verse is of 
far greater importance than 15 generally acknowledged. 
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The mention of a vision in verse 9 is, in fact, a deliberate signal 
which alerts the reader to the symbolic meaning of what is to follow. 
Ezekiel, who as we have seen is being alluded to in several ways in 
this chapter, was another man of God who had visions, in particular 
of the Temple. The latter section of his prophecy is devoted to a 
meticulously exact description of the Temple which is to be built 
when the Jews return from exile to Jerusalem. In Acts 12, the prophecy 
is being reversed and God is removing his People, indeed his own 
presence, out of Jerusalem and out of the Temple. The next three 
clues, like this mention of a vision, are most likely to be allusions to 
the vision of the prophet Ezekiel. 


2. Peter goes through two prisons and the variation in the order of 
the adjective кол devrepav suggests that they are of special interest 
although the mention of two prisons is puzzling—why two? Which 
ones? It is plausible, in the light of what follows, that they recall the 
outer and inner courts of Ezekiel’s temple. 


3. The iron gate opens of its own accord. In Ezekiel’s Temple, the 
eastern outer door was always to remain closed for it was the door 
by which the Lord had entered the Temple. In view of additional 
Passover traditions associated with the door of the Temple by which 
the Messiah was expected to return,’ it is difficult not to see here in 
Acts a veiled reference to the Lord (who in the Old Testament is 
frequently represented by the angel of the Lord) departing from the 
Temple. 


4. The Bezan text specifies that as they leave the Temple, Peter and 
the angel go down seven steps. In Ezekiel’s vision, exact specifications 
are given concerning the number of steps which are to be built at 
each of the doors of the Temple. At the three outer doors, and at 
those alone, there are to be seven steps. The inclusion of this detail 
in the account of Peter’s exit from prison is final confirmation of the 


Temple symbol. 


в Déi, 303. 
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Conclusion 


The presence of a series of Old Testament allusions in Acts 12 gives 
to the story of Herod а theological significance, beyond the historical 
reality, which is only fully apparent when these allusions have been 
recognized. The variant readings of Codex Bezae demonstrate that 
in that text they are both recognized and developed in а way which 
is entirely in line with the original intention of the telling of the 
episode. At the very least, they indicate a writer who is thoroughly 
familiar with pre-Christian Jewish traditions and methods of exegesis 
and who understands perfectly well the Christian purpose of the book 
of Acts. Such a conclusion suggests that it would be highly profitable 
to examine the possibility that the Bezan text of Acts is the work of 
the original writer himself. 


LE CODEX DE BEZE ET LE TEXTE ANTIOCHIEN DANS 
LES ACTES DES APÖTRES 


Ma VICTORIA SPOTTORNO 
CSIC, Madrid 


Dans le domaine de la critique textuelle ce sont principalement les 
connexions et les differences textuelles qui tracent les lignes de l’his- 
toire du texte. Tout au long de la recherche sur le texte du Nouveau 
Testament on а essayé par des chemins divers de trouver l’origine et 
le développement du texte occidental (TO). Malgré les efforts de J.H. 
Ropes et de A.C. Clark, les principes de critique textuelle ont relé- 
gué le texte du Codex de Béze (D) à l'arrière-plan; cependant de nos 
jours, des auteurs comme E. Delebecque, G.D. Kilpatrick, M. Wilcox, 
D.C. Parker, M.E. Boismard et A. Lamouille, et tant d'autres, l'ont 
rehaussé et l'ont remis en discussion en montrant que ce codex, autant 
que le texte Occidental, n'a pas reçu de la communauté scientifique 
un juste traitement. 

Dans mon travail ce n'est pas sur l'originalité des lectures de D 
que je vais mettre l'accent, mais sur sa position dans l’histoire du 
texte: je tácherai de faire le lien entre les divers types de texte pour 
aboutir à quelques considérations sur les influences et connexions 
particulieres entre le texte de D et le texte Antiochien. 


Absences et présences textuelles de D 


Lorsque l’on donne à un manuscrit la valeur de représentant princi- 
pal d’un certain groupe textuel, ses traits et ses tendances caractéris- 
tiques deviennent celles du type de texte en question; c’est bien le 
cas de D qui, en principe, a dessiné le profil du TO, lui donnant la 
qualité de texte particulièrement long, enrichi avec un matériau 
apocryphe ou harmonisant; cependant, il faudra nuancer cette 
affirmation: il est quelque peu frappant de voir le grand nombre de 
leçons brèves (plus de sept cent cinquante, sans compter les sections 
des Actes où le Codex de Bèze est lacuneux) dans un état du texte 
qualifié de long. Il est évident qu’une forme de rédaction restrictive 5 у 
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détecte aussi; cependant, les différences que présentent le TO - tel 
qu'il est reconstruit par М.Е. Boismard et A. Lamouille dans leur 
édition des Actes des Apótres! — et le texte de D sont notables, il 
faudrait donc établir leurs relations et déterminer, si possible, les li- 
mites et la signification de ce “texte long”. 

La ligne durable sur laquelle se manifeste plus fréquemment l’évo- 
lution d’un texte est celle de l’extension; sur elle reposent la plupart 
des changements suivant les modes ou les tendances - théologiques, 
atticisantes, sémitisantes, anti- ou pro-judaïsantes — qui ont eu lieu à 
quelque moment de l’histoire du texte. La volonté plurielle de mo- 
difier un texte se manifeste très souvent en l’amplifiant ou le rédui- 
sant; le probléme se pose lorsqu'il s'agit de déterminer quel est le 
texte original qui va être réduit ou élargi; sur ce point il est préfé- 
rable de ne pas employer un vocabulaire normatif: je parlerai donc 
d'absences et de présences, puisque les mots omissions et additions 
supposent un texte préalable qui indirectement гесой le traitement 
d'original ou primitif, c'est-à-dire moins abätardı. 

Reprenant le Codex de Béze en particulier, j'ai déjà remarqué les 
différences, du point de vue des présences/absences, entre lui et le 
TO tel qu'il est reconstruit dans l'édition Boismard — Lamouille: 
le T'O présente un nombre beaucoup plus élevé d'absences, presque 
le double (environ sept cent cinquante, contre quatre cents dans D). 
Ces différences se multiplient, puisque les absences ne sont pas tou- 
jours les mémes dans le TO et dans le Codex de Béze: en plusieurs 
cas, - coincidant souvent avec le texte alexandrin (ТА) -, D contient 
des absences là ой le TO nous présente du texte; en voici quelques 
exemples: 


3,14 : TA/D хародпуол ошу. TO Env кал xapıodnvaı ошу. 

4,10: TA/D ev tovto оотос napeotnkev evoriov vpov vying. TO ev 
торта OVTOG TAPEOTNKEV єуоллоу VOV VYING, ev ОЛА бє ovóevi. 

4,17: TA/D wo... dtaveun®n ec tov Аююу. TO ща... бідмертви 


EIG TOV Aoov та рипшота торта. 


Ailleurs, c’est D, souvent aussi avec le TA, qui ргезепіє un texte 
absent du TO, par exemple: 


! Boismard et Lamouille, L'opposition entre le texte Occidental et le Codex de 
Bèze, son premier représentant, met en question précisément la pleine appartenance 
de D à ce groupe textuel. 
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1,18: TA/D помта та слЛауума avtov. TO та oxAayyva avtov. 
1,22 : TA/D тпс avactacems avtov ovv тшу. ТО тпс avastacewg 
ото». 


2,7 : TA/D ovtor ғу ot Aakovvrec. TO ovto:. 


Quoique en critique textuelle il ne soit pas recommandable de faire 
une évaluation strictement quantitative (variantes ponderantur sed non 
numerantur), le nombre de variations est si remarquable qu’il vaut bien 
d’être souligné: le Codex de Bèze, en relation au TA, présente qua- 
tre cents absences à côté de cinq cent cinquante présences; cette 
proportion d’absences parle d’une fréquence importante de leçons 
brèves qui cohabite avec la fréquence prépondérante de leçons lon- 
gues. L’existence de ces “moins” atténue, de mon point de vue, la 
force de l’expansion comme trait dominant ou systématique de D: il 
s'agit d'un manuscrit dont la rédaction est tantôt plus longue, tantôt 
plus courte (tenant compte de la relativité de ces termes). 

L'analyse plus concrète des dix premiers chapitres des Actes 
(y compris le chapitre 11, puisque le codex est lacuneux au chapitre 
9) peut aussi servir d’illustration:? 


- D présente un texte plus long dans plus de quatre cent cas, s'accor- 
dant soit logiquement avec le TO (cent vingt), soit, moins logique- 
ment, avec le TA (deux cent quinze), soit ni avec l'un ni avec l'autre 
(cent cas, dont la plupart sont de petits développements du texte). 
C’est-a-dire que D est appuyé par le TA — à proportion de deux 
pour un - là ой l'on attendrait de le voir accompagné par le ТО: 
dans sa tendance à un texte long. 

— D présente un texte plus court en presque deux cents cas; quatre- 
vingt fois huit il s’accorde avec le TO, cinquante sept fois avec le 
TA et cinquante fois il ne s'accorde ni avec l'un ni avec l'autre. Là 
aussi le partage est inattendu: c'est le TO qui accompagne D dans 
les leçons courtes, le plus grand nombre de fois. 


Une fois remarquées ces petites (ou grandes?) contradictions et écar- 
tee la signification de “texte long" / “texte court" au sens strict, 
considérons à présent D dans un contexte plus large: le travail 
recensionnel et l'échange textuel dans le processus de transmission. 


? Pour évaluer les résultats il faut prendre en considération qu'en maintes occa- 
sions - trop souvent peut être - le TO а été reconstruit par Boimard - Lamouille 
d’après les seuls témoignages des versions ou des Pères (p. ex.: 7,57 présence de 
о Хаос akovoag tavta mae sah; 7,2 absence de оут ev тп Meoonotanıa pi п Katownoat 
avtov ev Xappav 1:0). 
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Les relations textuelles 


La difficulté de décrire les routes de l’histoire du texte du Nouveau 
Testament est évidente. Le point de départ, celui des types de texte, 
laisse quelques questions d'importance sans réponse définitive, mais 
C'est peut étre qu'il n'y a rien ou trés peu de définitif dans les ques- 
tions textuelles; il nous manque des chainons pour établir des liens 
sürs et l'on est obligé de marcher sur le terrain de la déduction lo- 
gique ou de l’intuition documentée. 

Des questions comme la conception de “texte mixte" empéchent, 
de mon point de vue, de clarifier les classifications textuelles: tous les 
textes sont mixtes et aucun texte n'est mixte; le terme suppose des 
données pas toujours bien fondées; c'est un probléme que j'aimerais 
approfondir dans une autre occasion; maintenant je prends le mé- 
lange des types de texte comme base pour situer le texte de D. 

On peut, en simplifiant, ramener à deux les formes du texte du 
Nouveau Testament oü les différences sont les plus remarquables: 
POccidentale et l'Onentale; tandis que les manuscrits “occidentaux” 
ne forment qu'un seul groupe, les “orientaux” se groupent en trois 
types de texte, l'Alexandrin, le Césaréen et le Byzantin. Tous sont 
mixtes, des différences et des accords existent entre tous les types de 
texte. Prenant la forme Orientale, son évolution peut aussi se simpli- 
fier: le texte alexandrin dans son état primitif se trouve, pour les 
Actes, dans le papyrus Р?, les onciaux N et В, et dans les citations 
de Clément d'Alexandrie et d’Origene; un état plus tardif est repré- 
senté par le papyrus Р, les onciaux А (C) Y et les minuscules 33 
81 104 et 326. Cette forme tardive du texte Alexandrin peut s'iden- 
tifier avec la recension pré-lucianique des п°-ш° siècles, base du 
texte Antiochien un peu plus développé et courant à Antioche au у" 
siécle; ce méme texte, corrections et corruptions incorporées, devien- 
dra le texte Byzantin du іх" siècle. Le texte Occidental est toujours 
présent dans ces stades du texte Alexandrin, concrétement le codex 
D présente des connexions nettes; s'agit-il de deux recensions pré- 
sentant des accords, mais indépendantes, ou bien de deux manifes- 
tations d'une seule recension? Considérons le texte Alexandrin tardif, 
c'est-à-dire le texte Antiochien, et le texte du codex D comme pro- 
duit d'une seule activité recensionnelle et cherchons leurs contacts; la 
concurrence des témoins et le caractére mixte de tous les textes 


* Metzger, Text, 214. 
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empêchent de voir avec clarté les connexions, - j’ai tout de même 
pu en choisir quelques exemples: 


14,10: la presence (possible répétition de 3,6) de la phrase oot Aeyo 
EV t€ оуороті tov коріо» Incov Xpiotov еп D et les mss. C 
Ф et 33 entre autres, contre l'absence dans le TA primitif 
et la majorité Byzantine. 

14,19: біатрівомтом de (~ D*) avtov кол (- C) ббаскоутоу ernAdov 
également D avec C 33 81 et d'autres témoins, quelques- 
uns occidentaux, contre ennABav de pour le reste des mss. 

15,11: la présence de Xpiotov en D avec C Y et 33 entre autres, 
contre l'absence dans le T'A primitif et la majorité Byzan- 
tine; le TO présente ici la leçon plus courte (tov Incov) 
tandis que la plus longue est celle de D et ses alliés (tov 
Kvptou Inoov Xpiotov). Un cas semblable se trouve en 16,31. 

15,34: c'est un cas ой le texte de D est plus long que l'Antiochien, 
mais les deux présentent =бобе de то Lida єллиєтмол avtov 
(- оос D), absent de l’Alexandrin et du Byzantin. 


Les contacts de D et du TO avec le texte Antiochien se font quand 
méme plus patents dans une circonstance qui, à mon avis, est élo- 
quente quoique non décisive. Le texte Antiochien de l'Ancien Testa- 
ment est clairement défini dans les livres des Régnes, par conséquent, 
tout accord avec une legon spécifique de ce texte pourrait corres- 
pondre à un cas de dépendance entre les deux textes. Pour pouvoir 
détecter cet accord, le texte de la Septante et l'Antiochien doivent 
étre discordants, condition qui ne nous donne que deux possibilités: 
une référence à 2 Sam 22,6 en Ac 2,24, et une autre à 2 Re 4,35 
en Ас 9,40. Dans la premiére le mot або» est employé par le texte 
Antiochien de Samuel et par D et le TO du NT, mais l'expression 
ой il se trouve, wdwas обо», opposée à wõıvaç баматою se répète 
dans les Psaumes 17 et 114, la leçon pourrait ne pas partir du texte 
Antiochien de Samuel, mais être rédigée à partir d'autres résonan- 
ces; cependant le fait d'un possible contact est là. L'autre cas, celui 
du livre des Rois, manque dans le Codex de Béze, mais le texte 
Antiochien s’accorde avec le TO; tous les deux emploient ôinvoréev 
contre la Septante et le ТА qui présentent nvorgev ; là aussi la leçon 
est stylistique et pourrait n'étre qu'une simple coincidence, néanmoins, 


* Улоу обоо dans le texte Antiochien de Samuel. Cf. N. Fernández Marcos - 
JR. Busto Saiz, El texto antioqueno de la Biblia griega, I: 1-2 Samuel (Madrid, 1989). 


316 МА VICTORIA SPOTTORNO 


la difficulté d’isoler le texte Antiochien unie à d’autres cas où le texte 
Occidental зе rapporte а ce texte nour fournit une реше base а 
développer.’ 

Malheureusement le manque de connaissances sur les origines du 
texte ou des textes nous amène à faire des suppositions pour donner 
une explication raisonnable aux faits observables. Sur l'échange tex- 
tuel А.ЕЈ. Klijn® nous apporte une suggestion logique et convenable: 
considérant les contacts entre Justin et la Vetus Latina, Marcion et D, 
et des leçons qui se trouvent dans le Diatessaron, la Vetus Latina et 
l'ancienne version syriaque, et voyant aussi que des leçons dans ce 
groupe de témoins ont la méme antiquité que Р?-В, il observe que 
l'origine des legons similaires est Antioche, point de rencontre des 
textes dispersés et point de départ vers les communautés juives de 
Rome et Alexandrie. Le texte Occidental regoit ce travail éditorial 
de la méme facon que le texte Alexandrin; D est donc un exemple 
de texte recensionnel; il contient une tradition alexandrine significa- 
tive, souvent stylistique, qui peut s'identifier avec l'activité éditoriale 
antiochienne des mr au v^ siécles. La base textuelle de D est Occi- 
dentale, trés ancienne, probablement antérieure а l’Alexandrine, mais 
son résultat textuel n'est pas loin de l'Antiochien; il faudrait donc 
nuancer sa position dans l’histoire du texte. 


? Sur d'autres connexions du NT avec le texte Lucianique ou Antiochien des 
livres des Rois, cf. C.D. Stanley, “The Significance of Romans 11:3-4 for the Text 
History of the LXX Book of Kingdoms”, JBL 112 (1993), 43-54. 

9 Klijn, Survey 1I, 68. 

7 Voir l'article de C.-B. Amphoux, ‘Luc 24. 


TRACES DU TEXTE OCCIDENTAL CHEZ LE РАЕМ DE 
MACAIRE MAGNES 


Рек FRANCO BEATRICE 


Universite de Padoue 


1. Introduction 


L'ouvrage de Macaire Magnés 'Алокрітікос й Movoyevng est un dia- 
logue dans lequel sont rapportees des objections d’un paien anonyme 
а la religion chrétienne. L'oeuvre, composée vers l'année 400 après 
J.C., fut découverte en 1867 par C. Blondel dans un manuscrit 
athenien du ху" siecle, mysterieusement perdu par la suite, et, apres 
за mort, fut publiée par P. Foucart en 1876. 

Depuis cette date, les tentatives pour identifier l'auteur des objec- 
tions paiennes se sont multipliées. On a avancé entre autres les noms 
de Sossianus Hiéroclés, l'un des protagonistes de la persécution de 
Diocletien et auteur d'un ouvrage en deux livres contre les chrétiens 
intitulé DivaANOns Лотос (Discours ami de la vérité), et de Julien l'Apostat, 
l'empereur qui tenta de restaurer le culte paien en 361-363 et Ecrivit 
un traité Contre les Galiléens. Toutefois, l'opinion qui a fini par s'imposer 
parmi les chercheurs est que l'auteur, au moins indirect, des objec- 
tions serait le philosophe néo-platonicien Porphyre de Tyr, l'auteur 
du grand ouvrage en 15 livres contre les chrétiens, ayant vécu entre 
233 et les premiéres années du ТУ" siecle.? 

Le partisan le plus convaincu de cette identification fut au début 
de ce siécle Adolf von Harnack qui estima légitime d'utiliser les 
objections du paien de Macaire pour la reconstitution du traité 
antichréüen de Porphyre. Un nombre considérable de fragments 


! Масати Magnetis quae supersunt ex inedito codice, éd. С. Blondel (Paris, 1876). 

? On peut lire une présentation synthétique de la discussion dans mon article ‘Le 
traité de Porphyre contre les Chrétiens. L'état de la question’, Kernos 4 (1991), 119- 
138. J'ai récemment exprimé l'avis que le traité antichrétien de Porphyre serait à 
identifier avec son ouvrage bien connu La philosophie tirée des oracles, dans l'article 
"Towards a New Edition of Porphyry's Fragments against Ше Christians’, dans ZOOIHZ 
MAIHTOPEX. “Chercheurs de sagesse”. Hommage à Jean Pépin (Paris, 1992), 347-355. 
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reproduits dans son édition, 51 pour la précision, sont tirés justement 
du dialogue de Macaire.’ 

Plus personne de nos jours n’est disposé à admettre que l’anonyme 
païen est Porphyre: trop d’obstacles s'opposent en vérité à cette identifi- 
cation simpliste, comme l’ont déjà bien souligné différents savants 
tels Barnes,‘ Goulet’ et Meredith. Nous ne savons méme pas avec 
certitude si les objections du païen sont dérivées de quelque ouvrage 
écrit qui aurait été perdu, ou si elles proviennent au contraire d’un 
dialogue qui s’est véritablement déroulé. Dans tous les cas, on pourrait 
admettre à la limite que dans ces objections païennes peuvent avoir 
été véhiculés des propos polémiques antichrétiens élaborés ou transmis 
également par Porphyre, mais pas seulement par lui. 

Un aspect des objections méritant encore d’être soumis à une 
analyse approfondie est le fait, assez surprenant, que différentes cita- 
tions néotestamentaires qu’elles contiennent reproduisent des variantes 
caractéristiques du “texte occidental”. Harnack, à qui nous devons 
reconnaître le mérite d’avoir fait le premier cette importante obser- 
vation, trouva là un argument de poids en faveur de l'attribution des 
objections à Porphyre, du moment que, comme on le sait, Porphyre 
composa son traité contre les chrétiens après 270 en Sicile, où il 
était arrivé de Rome.’ 

Crafer avait soutenu que les citations néotestamentaires du païen 
étaient faites de mémoire et qu'elles ne reflétaient donc aucun type 
de texte écrit, moins que jamais le “texte occidental".? A notre avis, 
il faut reconnaitre que, comme on l'admet couramment aujourd'hui, 
la nature du texte du Nouveau Testament qui sous-tend les objec- 
tions du paien présente des affinités indubitables avec le "texte 


? A. von Harnack, Porphyrius ‘Gegen die Christen’ 15 Bücher. Zeugnisse, Fragmente und 
Referate (АРАМУ.РН; Berlin, 1916, 1). 

* Т.Ю. Barnes, ‘Porphyry “Against the Christians”: Date and the Attribution of 
Fragments’, 775 24 (1973), 424-442. 

7 R. Goulet, ‘La Шеоіоріє de Makarios Magnes’, MSR 34 (1977), 45-69 et 145- 
180; idem, ‘Porphyre et Macaire de Magnésie', dans StPatr 15 (TU 128; Berlin 1984), 
448-452. 

° A. Meredith, ‘Porphyry and Julian against the Christians’, dans W. Haase (Hg.), 
ANRW 11,23.2 (Berlin-New York, 1980), 1119-1149. 

" A. von Harnack, Kritik des Neuen Testaments von einem griechischen Philosophen des 
3 Jahrhunderts (TU 37/4; Leipzig, 1911), 99-103. 

9 T.W. Crafer, ‘Macarius Magnes, a Neglected Apologist’, 775 8 (1907), 401- 
423; 546-571. Il est suivi par Р. Frassinetti, ‘Sull’autore delle questioni pagane 
conservate nell’Apocritico di Macario di Magnesia’, NDid 3 (1949), 41-56. 
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occidental”. Un examen rapide de certains passages ne pourra que 
confirmer l’exactitude substantielle de Горіпіоп de Harnack. 


2. Variantes du texte occidental 


Pour commencer, signalons l'emploi du verbe оуғіблсос en Marc 
15,34 (IL12), emploi trouvant une correspondance révélatrice, loin 
d’être fortuite, justement dans le Codex de Beze,’ et l'importante 
citation de la finale longue de Marc 16,17-18 (IIL16).'? Mais d'autres 
coincidences particuliérement significatives entre le texte employé par 
le paien de Macaire et les variantes attestées par le Codex de Beze 
pour les Évangiles et les Actes des Apótres sont à prendre en 
considération. 

En Marc 15,36 (1,12) le verbe nAnpwooc, à la place de yepicac, 
présuppose le nAncag de D ou une contamination avec Matthieu 
27,48; 

Jean 12,31 (11,15) n'a pas tovtov aprés косо» et contient BAnOnce- 
тол à la place de exPAnOnoetar; 

Marc 5,9 (Ш,4) lit ті oot ovoua; кол олекріби ...; 

en Matthieu 16,19 (Ш,19) on trouve кол вот босо тос KAetc à la 
place du commun кол босо соз тос клада; 

оок oAıyog est tombé en Actes 12,18 (IIL,22); 

en Actes 22,3 (IIL31) yevopevog n'est pas placé avant єм Тарсо 
mais aprés тпс Кідлктас. 

En revanche, il faut exclure de la liste proposée par Harnack 
Matthieu 17,20 (11,17) car ee tnv 9aAacoav provient de Matthieu 
21,21, non pas du texte occidental. 

On pourrait ajouter à celles-ci certaines variantes transmises par 
différents témoins latins et apparentées dans tous les cas à la tradi- 
tion occidentale du Nouveau Testament: 

Matthieu 26,41 (IIL2): wo um харғАт прос о neıpaonog (dans le 
texte parallèle Marc 14,38 le codex Bobiensis lit transeat vos temptatio); 


? Pour vérifier cette affirmation, il suffit de consulter J.D. Yoder, Concordance to 
the Distinctive Greek Text of Codex Bezae (NTTS 2), Leiden 1961, 48. 

? L'étude la meilleure et la plus complete sur ce probléme textuel est sans aucun 
doute celle de J. Hug, La finale de l'Évangile de Marc (Mc 16,9-20) (ÉBib; Paris, 1978). 
A la suite de Harnack, il identifie lui aussi le paien anonyme de Macaire avec 
Porphyre (203-204). 

п Voir B. Fischer, Die lateinischen Evangelien bis zum 10 Jahrhundert, П. Varianten zu 
Markus (Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 15; Freiburg, 1989), 475. 
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Jean 3,27 (IV,7): полем ovôev (facere dans le codex Palatinus);"? 

et d'autres particularités signalés par Harnack comme par exemple 
Matthieu 16,18 (11,22): avtov avec Taten; 

Galates 2,13 (Ш,22): соуєкрібпсау; 

omission de кол ov Deem dans I Corinthiens 10,20 (11,35); 

anticipation de noAAoı кол корто noAAoı dans І Corinthiens 8,5 sq. 
(IV,23). 

F. Corsaro, à son tour, pense avoir trouvé quatre autres cas 
d'utilisation du texte occidental, qui avaient échappé à l'attention de 
Harnack, aux endroits suivants: 

Ш,19 (Matthieu 16,18: les deux éléments de différenciation se 
retrouvent en D); 

IIL,33 (Galates 5,3: absence de nakıv); 

III,35 (I Corinthiens 10,20: absence de та edvn); 

IV,7 (Matthieu 24,35: napeAevoetar au singulier). 

Il conclut disant que la thése de Harnack se fonde sur des données 
assez süres et qu'on ne peut plus mettre raisonnablement en doute la 
présence du texte occidental dans les objections. 

On doit encore ajouter que l'anonyme cite Matthieu 4,7 (IL, 18) 
selon la variante occidentale attestée par D: ov neipaoeıc.'* 


3. Le décret apostolique 


Le point de vue suivant lequel Porphyre serait la source de l'objecteur 
paien est confirmé ultérieurement aux yeux de Harnack par le fait 
que Porphyre avait effectivement utilisé, au moins une fois selon nos 
connaissances actuelles, le texte occidental du décret apostolique 
reproduit en Actes 15,20: emotea avtos tov алєуєсбал ano тоу 
a)icynpotov кол TOV олролос кол TNG NOPVELAS кол осо av um OeAoow 
avtoig yeveodaı єтероїс um row. 

Cette information importante est contenue dans une scholie du 
manuscrit grec minuscule 1739 (Mont Athos, Гамта В. 64, fol. 17r), 
datant du х’ siècle, édité par Ed. von der Goltz en 1899. Voici le 
texte: Eipnvaıog о лам» ev то Г kata тос олресєїс Aomm кол обе кол ev 


? В. Fischer, Die lateinischen Evangelien bis zum 10 Jahrhundert, TV. Varianten zu Johannes 
(Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 18; Freiburg, 1991), 132. 

З Е. Corsaro, ‘L’ “Apocritico” di Macario di Magnesia e le Sacre Scritture’, 
NDid 7(1957), 1-24. 


^ Voir encore Yoder, Concordance, 57. 
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TOLG EENS EK TPOGWNOV тоу алостоАоу OVTWS AVOPEPEL TNV XPNOLV ` KOL о 
Парфідо» peyas Evoeßuog ev tot ката Порфоріо» єкта» кол effóopo Лоу 
oporog кол tov Порфор1оу ne, оотос ent ôtafoAn neuvnpevov тїс 
xpnoewg. Nous proposons la traduction suivante: “Le célèbre Irénée, 
dans le troisième livre contre les hérésies et dans les écrits suivants, 
rapporte ainsi la citation en l’attrjbuant aux apôtres; et le grand Eusèbe 
де Pamphile, dans les livres VI et VII contre Porphyre, dit de même 
que Porphyre rappelle ainsi cette citation pour dénigrer les chrétiens”. 

Ici, Porphyre est mentionné avec Irénée comme témoin de Іа lec- 
ture occidentale du décret apostolique qui se distingue, comme on 
sait, par l'énumération de trois interdits, à l'exclusion de tov nviktov, 
suivis de la célébre *régle d'or". 

Dans un article important sur l'origine et la nature du texte 
occidental, Barbara Aland soutient que ce manuscrit attribuerait 
l'adjonction de la régle d'or en Actes 15,20.29 à Irénée et à Eusébe: 
en réalité, Eusébe n'est mentionné que comme témoin de l'usage 
polémique qu'en avait fait Porphyre.'® D'ailleurs, au cours d'une 
discussion approfondie du texte du décret apostolique, W.A. Strange 
ignore aussi bien Eusébe que Porphyre. En outre il range notre 
manuscrit — à juste titre si l'on considére Actes 15,29 — dans la 
catégorie n. 3, c'est-à-dire celle des témoins du décret apostolique 
qui contiennent quatre interdits plus la régle d'or (Four prohibitions 
with Golden Rulej;" mais il aurait dû évidemment le placer, pour 
Actes 15,20, dans la catégorie n. 5, celle des témoins qui omettent 
пуіктоу et présentent la règle d'or. 

Nous ne connaissons plus le contexte de la critique que Porphyre 
adressait au décret apostolique, mais il est probable qu'il soulignait 
que la régle d'or appartenait, en réalité, au patrimoine spirituel. de 
l'éthique classique et que l'auteur chrétien des Actes des Apótres s'en 
était emparé de maniére tout à fait illegitime. 

Quoi qu'il en soit, Harnack avait certainement raison quand il 


5 E, von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des zehnten bezw. sechsten Jahrhunderts (UU 
17/4; Leipzig, 1899), 41-43. Les scholies de ce manuscrit à Actes 15,20.29 confirment 
la bonté de la traduction latine d'Irénée, Adv. haer. Ш,12,14 (SC 211, 242-244) qui 
contient le décret apostolique selon le texte occidental. 

6 B. Aland, ‘Entstehung, Charakter und Herkunft’, 50: “Die Handschrift 1739 
hat in einer ihrer kostbaren Randnotizen (іп alter Semiunziale) die Angabe, Irenäus 
füge, wie auch Euseb, an beiden Stellen den fraglichen Text ein”. 

п М.А. Strange, The Problem of the Text of Acts (SNTS MS 71; Cambridge, 1992), 
88. 
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observait qu’aussi bien Porphyre que Гапопуте de Масаїге utilisaient 
un texte néotestamentaire caractérisé par une tendance occidentale 
très nette. Се qui n’apparait plus ni légitime, ni defendable, au moins 
en l'état de nos connaissances actuelles, c'est la conséquence que 
Harnack pensait pouvoir tirer de ces prémisses. 


4. Porphyre, Julien et ГАпопуте 


En premier lieu, il faut observer que Porphyre n’est pas le seul auteur 
païen а avoir eu recours à un texte néotestamentaire avec de typiques 
connotations occidentales. Pour l’époque qui nous intéresse, c’est-à- 
dire le гу" siècle, il sera intéressant de noter que l'empereur Julien 
l'Apostat, dans son ouvrage polémique Contre les Gahléens, cite lui aussi 
au moins deux fois des variantes occidentales du Nouveau Testament: 

Matthieu 23,27: e&mBev o tapos фолуєтол оролос avec le verbe au 
singulier;'? 

Luc 22,47 avec подос aprés оҳАюс̧.! 

Cela signifie que l’utilisation d'un texte caractérisé par des variantes 
de type occidental ne peut pas constituer une preuve pour l'iden- 
tification du paien de Macaire avec Porphyre. Il faudrait plutót en 
tirer la conclusion que la connaissance du texte occidental était 
relativement diffuse chez les intellectuels paiens qui furent en contact 
à des époques différentes avec les communautés chrétiennes de Syrie 
et d'Asie Mineure. 

N'oublions pas, en effet, que Porphyre, originaire de Tyr en 
Phénicie, fut en relation dans sa jeunesse avec la communauté 
chrétienne de Césarée de Palestine, et qu'il fréquenta dans cette ville 
l'école du théologien chrétien Origéne, avant de devenir l'ennemi 
acharné du christianisme que tout le monde connaît.” Julien l'Apostat, 
de son cóté, fut élevé dans la religion chrétienne et vécut sa jeunesse 
chretienne en Asie Mineure, entre Nicomédie et la Cappadoce, avant 


8 С.Т. Neumann, Juliani imperatoris librorum contra Christianos quae supersunt, (Leipzig, 
1880), 225. 

Neumann, 235. Nous devons cette observation à P. Frassinetti, ‘Sull’autore 
delle questioni pagane' (art. cité à la note 8), 55. 

0 Sur ce sujet voir maintenant Р.Е. Beatrice, ‘Porphyry’s Judgment on Ori- 
gen’, dans RJ. Daly (éd.), Origeniana Quinta (BETL 105; Leuven, 1992), 351-367; 
idem, ‘Pagans and Christians on the Book of Daniel’, (StPatr 25; Leuven, 1993), 
27-45. 
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d’apostasier en se convertissant définitivement au néo-platonisme paien. 

A la lumière de ces considérations, on peut légitimement supposer 
que Гапопуте de Macaire а connu le texte occidental à travers la 
lecture des ouvrages anti-chretiens de Porphyre et de Julien ou qu’il 
est entré en contact avec ce type de texte directement dans le milieu 
dans lequel il vivait, trés probablement l'Asie Mineure de la moitié 
du гу siècle. 

Mais ces observations nous conduisent inévitablement à avancer 
une autre objection à la thèse de Harnack. 


5. Un texte dans la tradition de l'Asie Mineure 


D’après ce savant, le texte néotestamentaire présent dans les objec- 
tions du païen de Macaire serait occidental parce que diffusé et 
normalement utilisé en Occident, et devrait donc très vraisem- 
blablement être évalué comme “kein kleinasiatischer Text”?! Or, à 
notre avis c’est justement le contraire qui est vrai. Quel que soit 
l'objecteur anonyme, Porphyre ou un imitateur tardif, le fait que le 
texte qu'il utilise présente des affinités indéniables avec le "texte 
occidental" du Nouveau Testament nous porte à chercher les origines 
de ce type de texte en Asie Mineure et Syrie, sürement pas à Rome 
ou en Occident. 

Il est vrai que les origines du texte occidental sont encore aujourd"- 
hui plongées dans les ténébres. Les interventions les plus récentes sur 
la question n'ont pas dissipé incertitudes et ambiguités de différente 
nature et extension. Nos païens ont quelque chose à nous apprendre 
à ce propos. 

Le témoignage offert par Porphyre, Julien et le mystérieux anonyme 
de Macaire nous porte à penser que le texte occidental était d'usage 
courant dans les communautés chrétiennes syro-asiatiques aux п" et 
гу" siècles. En présence de cette documentation, serait-il audacieux 


2! A, von Harnack, Kritik des Neuen Testaments (ouvrage cité à la note 7), 99: 
“... den Bibeltext, der in den Quaestiones vorliegt — er ist den abendländischen 
Texten verwandt, also hóchstwahrscheinlich kein kleinasiatischer Text- ..." 

? Outre les travaux de Barbara Aland e W.A. Strange déjà cités (notes 16 et 
17), on peut utilement signaler aussi les contributions de B. Fischer, ‘Das Neue 
Testament’; Aland, ‘Alter und Entstehung’; idem, ‘Der neutestamentliche Text in der 
vorkonstantinischen Epoche’, dans Pléroma. Sálus carnis. Miscelánea en Homenaje al 
P. Antonio Orbe (Santiago de Compostela, 1990), 53-79; Birdsall, ‘Origin’; idem, “The 
Western Text in the Second Century’, Gospel Traditions 3-17; Parker, Codex Bezae. 


324 PIER FRANCO BEATRICE 


de présumer que le texte occidental a pris forme justement dans ces 
régions à une époque certainement antérieure а la jeunesse de 
Porphyre, c'est-à-dire entre le milieu du п" siècle et le commence- 
ment du ш“ siècle? П semble que nous ne devons pas juger comme 
fortuit le fait que le scholiaste du manuscrit 1739 ait mentionné Irénée 
avec Porphyre pour témoigner de l'emploi du texte occidental du 
décret apostolique. Ce n'est pas par hasard, semble-t-il, qu'Irénée est 
aussi le plus ancien témoin connu de la finale longue de Marc.? 

Il reste beaucoup de travail à accomplir dans ce domaine, surtout 
en explorant les citations du texte néotestamentaire chez Irénée et 
Tertullien.?* 

Irénée, évêque de Lyon en Gaule à la fin du п“ siècle, provient de 
la région de Smyrne en Asie Mineure et se révéle, dans son ceuvre, 
héritier fidèle de ces traditions exégétiques et théologiques qui avaient 
déjà pris racine dans les communautés asiatiques vers le milieu du n° 
siècle, grâce à des personnalités éminentes comme Polycarpe.? 

Les mémes traditions provenant de l'Asie Mineure se retrouvent 
en Afrique du Nord à l'époque de Tertullien. En fait Tertullien connaît 
lui aussi le texte occidental du décret apostolique;? il emploie en 
outre avec Irénée la recension “occidentale” de Romains 13,1-7 (le 
texte sur l'origine divine de l'autorité politique)" et la lectio brevissima 
de Jean 13,10 (la réponse de Jésus à Pierre lors du lavement des 
pieds).?? 

Par cette voie nous croyons pouvoir indiquer l'existence d'une 
connexion vitale du texte occidental avec la tradition théologique de 
l'Asie Mineure déjà pour le п" siècle. 


23 Irénée, Adr. haer. ЦІ, 10,6 (SC 211, 136-138). Cfr. J. Hug, La finale de l'Évangile 
de Marc (cité à la note 10), 202. 

М Pour les questions de méthode je renvoie à l'étude exemplaire de B. Aland, 
‘Die Rezeption des neutestamentlichen Textes in den ersten Jahrhunderten’, dans 
Sevrin, Мер Testament, 1-38. 

% Sur ce thème j'ai développé quelques considérations dans l'article ‘Der Presby- 
ter des Irenáus, Polykarp von Smyrna und der Brief an Diognet', dans Pléroma. Sálus 
camis. Miscelánea A. Orbe, 179-202. 

2 Tertullien, De pudicitia 12,4 (CCSL 2,1302). 

7 Voir la discussion dans mon article ЧІ giudizio secondo le opere della Legge 
є l'amore compimento della Legge. Contributo all’esegesi di Rm 13,1-10°, StPat 20 
(1973), 491-545, réimprimé dans P.F. Beatrice, L'eredità delle origini. Saggi sul cristianesimo 
рптийо (Genova, 1992), 67-123, 93-105. 

23 Р.Е. Beatrice, La lavanda dei piedi. Contributo alla storia delle antiche liturgie cristiane 
(BEL Subs. 28; Roma, 1983), 19 sq.; 37 sq. 
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6. Conclusion 


Qu’il nous soit permis de conclure ce bref ехрозё par une observa- 
tion et une proposition de caractere pratique. 

On peut observer avec vive satisfaction que la critique textuelle 
du Nouveau Testament au cours des dernieres decennies a commence 
а porter une attention de plus en plus grande а la tradition indirecte 
représentée par les citations patristiques. Parmi les Pères, оп rencontre 
souvent des auteurs totalement ignorés jusqu’à il у a quelques années. 
Macaire Magnès, par exemple, est ponctuellement mentionné dans 
le manuel de Kurt et Barbara Aland.” 

Nous ne cachons pas toutefois que cela fait un certain effet de 
voir enregistré parmi les Pères ou les auteurs ecclésiastiques le nom 
de Porphyre.* L'insertion de Porphyre parmi les auteurs ecclésiastiques 
figure également dans la Synopsis de К. Aland?! et même dans la 
toute récente 4ème édition du Greek New Testament.” 

П est vrai que déjà Pierre Prigent avait soutenu que “le terme de 
Pères doit être pris dans son acception la plus large et englober les 
auteurs hérétiques ou païens aussi bien que les orthodoxes”. C'est 
en réalité une affirmation assez discutable: il vaudrait mieux à ce 
propos parler en général d’ “auteurs anciens”. 

П nous semble que la situation dans la dernière édition du Greek 
New Testament est particulièrement confuse car le nom de Macaire de 
Magnésie n’apparaît pas du tout dans la liste des auteurs ecclésiastiques 
grecs, tandis que l'insertion du nom de Porphyre entre Polychronius 
d'Apamée et le Presbytre d'Irénée, en l'absence de toute explication, 
est sans aucun doute trompeuse. А notre avis, il aurait été plus clair 
d'écrire Porphyry (Neo-Platonic), pour signifier qu'il s'agit d’un auteur 
“paien”, un philosophe néo-platonicien disciple de Plotin comme son 
collègue Amélius, qui au contraire est correctement désigné Amelius 
(Neo-Platonic) acc. to Eusebius. Si d'autre part, suivant l'opinion 


2 Je cite l'édition anglaise: Alands, Text, 176. 

3 Гл. 178: Porphyre y est cité entre Polycarpe et Proclus de Constantinople. 

3! К. Aland, Synopsis of the Four Gospels. Greek-English Edition of the Synopsis Quattuor 
Evangeliorum, Stuttgart 1975?, XIV: Porphyre est mentionné entre Philostorge et 
Priscillien. 

32 17853, 33*. 

3 P. Prigent, ‘Les citations des Pères grecs et la critique textuelle du Nouveau 
Testament’, dans K. Aland (Hg.), Die alten Übersetzungen des Neuen Testaments, 436-454, 
436, п. 1. 

и 1085, 31*. 
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désormais dominante, оп renonce à l'identification de l'anonyme de 
Macaire avec Porphyre, il serait utile d'employer le nouveau sigle 
Anonymous (Neo-Platonic) acc. to Macarius Magnes, pour indiquer les cita- 
tions néotestamentaires présentes dans les objections du paien anonyme 
de Macaire. Porphyre serait ainsi à rappeler seulement pour la lec- 
ture occidentale du décret apostolique suivant l'indication précieuse 
fournie par le manuscrit 1739.3 


З Dans l'apparat du UBS‘ à Actes 15,20 on lit Irenaeus acc. to 1739, mais 
Porphyre n'y est pas mentionné. 


PART FOUR 


RESPONSES AND CONCLUSIONS 


THE PALAEOGRAPHICAL РЕВАТЕ 


D.C. PARKER 


Birmingham 


Having had my say at length on many aspects of Codex Bezae, I 
shall limit myself here to attempting to draw together the findings 
and opinions that have been offered in the course of the last few 
days, and to comment on them from the point of view of my own 
opinions.! I shall do so by working backwards. 

Professor Birdsall has shed further light on the discovery of Содех 
Bezae in the sixteenth century with its use by Cardinal Sirletto. 

The links of Codex Bezae with Lyons have been strengthened by 
M. Guineau. He has established on chemical grounds that the 
palaeographical conclusions are reasonable. He has also clarified for 
us the differences between ink and paint. 

The question of the means by which the codex came from east to 
west (granting for the moment the premise) remains open. Professor 
Birdsall has offered an alternative to my reconstruction. Не suggests 
that the use of the manuscript after 550, demonstrated by the addi- 
tion of Ammonian Sections and of lectionary annotations, marks the 
removal of the manuscript to Sicily or Southern Italy, and that it 
was taken thence to Lyons as a result of further Arab conquests. I 
grant that there is no evidence that the codex went to Sidon with 
the law school after the earthquake of 551, and agree that the taking 
of the manuscript to Europe was due to the Arab conquest of Syria. 
But the dates of the hands which made the additions are, in my 
judgement, too early for them to have been made after the middle 
of the seventh century, as Birdsall suggested. I date them to between 
550 and 650, and suggest Sidon as the place on the circumstantial 
evidence that the later date marks the fall of the area to the Arabs. 

I turn now to the first hand, and conduct a debate with both 
Irigoin and Holtz. I shall do so by outlining what seem to be the 


! To offer a brief statement of my conclusions (in Codex Bezae): Codex Bezae was 
copied in Berytus, in about the year 400. The scribe was a Latin copyist, associated 
with the School of Roman law in the city. The manuscript remained there until the 
seventh century. At some point thereafter it was removed to Lyons, where it was to 
be found in the ninth century. 
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main points on which we agree, those where the debate has been 
further developed, and those on which we disagree. First, I suggest 
that we are agreed on the following points. 


1. 
2. 


That neither script in D is ‘canonised’. 

Irigoin and I are agreed that the Greek hand of D undoubtedly 
shows Latin influence? Holtz would agree. We are in agreement 
that one scribe, of Latin training, produced both columns. 


. Holtz and I agree оп the qualities of the scribe: that he shows 


consistency and regularity in the preparation and execution of his 
task. Callahan and Boismard write somewhat differently. 


. Holtz and I are agreed that the contribution of Mallon on the 


angle of writing has proved more confusing than useful. 


. We all three agree on the general matters of the formation of the 


letters. 


. Irigoin and I are agreed that the manuscript was copied before 


the middle of the fifth century. 


Secondly, I ask what questions have arisen on which discussion has 
developed. 


l. 


Holtz suggests that the Claromontanus and the Laudian Acts had 
different scribes for each column. We may note that Mercati asked 
the same question about 0230.? Was this a custom in the produc- 
tion of bilinguals? This is certainly a question to be asked of every 
such manuscript, not only for palaeographical reasons, but also 
because each copyist may have had distinctive errors, which should 
be taken into account in evaluating the text, and because it may 
affect questions about the exemplar(s) of the manuscript. 


. Holtz draws our attention to the presence of a final stroke to the 


left of the base of the vertical stroke of F, P, R in the Latin and 
beta, kapa and rho in the Greek, and suggests that this 1s a specific 
influence of Greek writing. It should be noted that the scribe is 
inconsistent, and does not always write it. Compare Irigoin’s en- 
largement with, for example, F471b, where no rho has such a 
stroke. Its use is also complicated by a connection that I have 


? Irigoin claims that the forms of the nomina sacra IHC апа XPC indicate Latin 


influence. I suggested that this is a sign that the copyist is unaware of modern 
Greek conventions. Either way, we are agreed that this is evidence that the copyist 


is 


a Latin. 
3 PSI 13, 1 (1949), 87-102. 
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observed with the punctuation system. See, for example, F472b, 
line 11, where the stroke is found on a capital iota at the begin- 
ning of the line. Holtz asks whether I found examples of Greek 
kappa in the Latin column. There is certainly one example: 
at Mark 9.7 (F316, line 3) we find that the К in Karissimus has the 
stroke at the base. I am not sure whether or not there are any 
other examples. 


Thirdly, we come to questions on which we disagree. 


l. The use of the Codex Claromontanus 


Irigoin suggests that the manuscripts had a similar history: Claro- 
montanus was corrected only in the Greek after the earliest period, 
was restored in the sixth century, is found in the ninth century at 
Corbie just as Bezae was in Lyons, and was copied there (though 
there is no evidence that Bezae was ever copied). Holtz makes the 
comparison in order to show that Claromontanus is canonised but 
Bezae is not. 

I agree that tradition associates the manuscripts. But my own con- 
clusion is that scientific palaeography divorces them. The more I 
have attempted to compare them, the more useless I have found the 
endeavour. Although both Latin columns are written in so-called b-d 
uncial, detailed examination reveals that the Latin scripts are as unlike 
each other as the Greek. In my own study, I found the Pauline manus- 
cript of no value in my attempt to determine the origins of Bezae. 


2. The development of fourth century Latin hands 


Holtz quite rightly indicates the problems with b-d uncial. It seems 
fair to say that we both follow the line of Bischoff, in starting from 
the Livy Epitome and interpreting b-d uncial as one of the scripts 
developed from it. I also follow Bischoff's definition of b-d uncial as 
simply a form of half uncial that fell out of use. 

We disagree in the fact that I follow Bischoff's identification of 
D's hand with half a dozen legal texts, which Holtz rejects at the 
end of his paper. He provides no detailed grounds for this rejection, 
so it is not possible to do more than note the disagreement. 
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3. The dating of the manuscript 


Irigoin suggests the fifth century up to 450, Holtz the second half of 
the fourth, and I about 400. I am convinced that, since the scribe 
was a Latin, the decision must rest primarily with the Latin script of 
the first hand and Согтесіог С, except that the Greek Correctors A, 
C and B need to be dated before 450. G, as was recognized by 
Burkitt, could easily be fourth century (indeed, any date in its second 
half). Thus, I agree with Holtz that a fourth century date is possible. 
But I do not consider the parallel between the first hand and the 
Livy Epitome to be so direct or so strong as to force a date close to 
the middle of the fourth century. 

By suggesting a date of 400, I intended to seek a proper caution. 
One scribe should be dated to a generation, perhaps fifty years. What 
permits greater precision here is the assistance of four correctors. 
The Latin hand G permits a date in the fourth century, the Greek 
correctors А, В, and С place it before 450. If one were to suggest 
380-420 for the first hand, the range would met this criteria and at 
the same time include the suggestions of both my colleagues. 


4. Place of writing 


Holtz rejects Berytus. He concludes that it is only the poverty of our 
evidence that leads us to eastwards and to legal texts. Instead, he 
reopens the question of a Lyonnaise origin. It is a matter which 
deserves consideration. 

The grounds on which this was proposed by scholars such as Rendel 
Harris were fourfold: phonetical peculiarities, a comparison with the 
text of Irenaeus, distinctive local circumstances and provenance as a 
testimony to origin. The argument from the spelling of the Latin 
column has long been shown to be false. The second and third are 
the main part of Holtz’s approach to the problem. The fourth is an 
argument that can only be advanced when all the available evidence 
can be demonstrated not to gainsay it. We shall see that Holtz’s use 
of it accords with this maxim, and that he develops the argument in 
a distinctive manner. 

First, he demonstrates the presence of a strong oriental (and mainly 
Syrian) culture in the Rhöne valley in the sixth century and beyond 
it. Such a bilingual culture could be the reason for the production of 
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this bilingual codex. The absence of Greek correctors later than 
the seventh century is consonant with cultural changes in the re- 
gion. Holtz admits that there is a lack of evidence of Greek liturgies 
among groups of Hellophones in Gaul, but asks us whether it is 
improbable. 

Secondly, he draws our attention to the textual connections be- 
tween Irenaeus and the codex. That there are connections is indis- 
putable. When Matthew Black introduced his first year class to Codex 
Bezae, he used to describe it as a descendant of the Bible which 
Irenaeus brought with him from Syria. There are two questions to 
be asked. The first is why one witness allied to D should be better 
evidence for its place of origin than another. Why not Egypt (Сор) 
or Syria (the Old Syriac Gospels)? The second question is whether 
the connections are close enough. The problem is clear if we com- 
pare that proposed for Irenaeus and D with that between the text of 
Bede and that of the Laudian Acts. The agreements are not so pre- 
cise, and the chronological relationship is reversed. It is possible to 
conclude that Bede actually used the Laudian Acts itself, while the 
most that can be said of Irenaeus and D is that he used either a 
Vorlage of D, or a manuscript of a similar text type. Given all that 
we now know about the fluidity of the second century text, such a 
relationship loses precision. Probably the most that can be said is 
that the possibility remains. 

Thirdly, I come to the use that Holtz makes of the evidence from 
provenance. He does so by examining the role of Lyons in the handing 
down of ancient traditions and materials. To the evidence which I 
had collected on this subject,‘ Holtz adds a valuable description of 
the cult of St Irenaeus and of the continuity of tradition in this ancient 
centre. The relationship which he proposes between Codex Bezae 
and Lyons is similar to that of the Old Latin Gospels Codex 
Vercellensis with the city from which it takes its name. Tradition 
plausibly maintains that it was copied by Eusebius of Vercelli in the 
early 360’s. That volume has remained in the same place ever since. 
Perhaps it was only the upheavals of the 1560’s that broke an an- 
cient association and tore Codex Bezae from the place where it was 
written. 

This is the simplest possible theory of the origins of Codex 
Bezae. Such simplicity is certainly not to be taken lightly. It has 


* Codex Bezae, 283. 
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also its weaknesses: that we do not have positive evidence of the 
characteristics of a late fourth century Lyonnaise manuscript, and 
that there are certain generalities in the first two areas of argument. 

I see fewer virtues in Irigoin’s suggestion of South Italy or Sicily. 
My question is why the fact that the copyist was a Latin should sug- 
gest a place in the western empire. Given the number of Latin manu- 
scripts with an eastern provenance, given the undeniable use of Latin 
for many purposes all over the Mediterranean world, I maintain 
that it cannot. Irigoin offers no specific evidence except that of the 
Codex Claromontanus. I have already argued that this manuscript is 
too unlike Bezae for there to be any useful parallels to be drawn 
between them. 

At this point let me turn to the contribution by Callahan. He 
suggests Egypt, in an interesting study. My rejection of Egypt was on 
the grounds that no specific community fitting the necessary criteria 
had been suggested. Callahan offers one such: a poor native Egyp- 
tian scribe, working in poverty in a military outpost in upper Egypt. 
Callahan's evidence is of several kinds, including linguistic. This last 
would need to be substantiated somewhat more widely than he has 
yet been able to, and will require some further reflection. He also 
argues that the Greek spoken in Berytus was too good for Codex 
Bezae to have been produced there. 

I suggest two possible grounds for dissent from his argument. The 
first is that Codex Bezae is copied on parchment. Would not papy- 
rus have been a more likely material in the milieu that Callahan 
suggests? The second is that he seems to over-emphasize the limita- 
tions of the copyist, who was certainly not incompetent. I wrote that 
‘Unless research reveals the existence of a Latin community in Chris- 
tian Egypt of a kind from which Codex Bezae could have соте... 
then the evidence must be taken as showing it to be impossible that 
it could be Egyptian in origin'? By offering some detailed evidence, 
Callahan throws down a challenge to this statement. It is for others 
to assess the case. 

I conclude this section with a more general point. The palae- 
ographical evidence forms only a part of my theories (as it does those 
of Holtz) about the origins of Codex Bezae. It has to be used in 
conjunction with other evidence, in particular the history of the 
manuscript and the character of the text and corrections, before we 


> Codex Bezae, 264. 


THE PALAEOGRAPHICAL DEBATE 335 


can reach any conclusions. I recall the distinction which Birdsall 
made at the beginning of this conference, between the bibliographi- 
cal and the text-analytical approaches, and emphasize the impor- 
tance of sustaining both in our enterprises. While the weaknesses of 
my claim for Berytus have been noted, I continue to claim as its 
strength that our knowledge of the scribe and the correctors accords 
with the conditions and history of Berytus. 

It would be invidious to use this presentation solely for the pur- 
pose of claiming the superiority of my own views over those which 
have been presented with care by learned colleagues. It is for others 
to make the comparison. I have sought here to indicate as clearly as 
I could, the precise points of debate and of agreement and disagree- 
ment. Having firmly nailed my colours to the Berytan mast, I have 
simply to offer my case as an ill-favoured thing, but mine own. 

I turn now to some more general points by way of conclusion. It 
is worth asking what palaeography and New Testament textual criti- 
cism would be like if Codex Bezae had been destroyed by earth- 
quake, invasion, or civil war. How many sure conclusions would have 
been reached without this atypical manuscript to place a question 
mark at the end of our pronouncements! Without the weight of this 
single manuscript, how much attention would have been paid to 
readings which are neither Alexandrian nor Byzantine? Codex Bezae 
is a reminder that text critical truth is never pure and rarely simple. 

One of the reasons for this colloquium was the sharply divergent 
ideas between Amphoux and myself on the origin of Codex Bezae. 
It may be expressed most clearly as the question of layers. In my 
study, I found evidence of layers in the text of the manuscript. I find 
support in a number of contributions that have been made. Most 
clearly in those by Holmes and Rius-Camps, and by Boismard who 
has argued that the Latin column in Acts is TO contaminated by 
TA; Auwers has demonstrated convincingly that the Latin text 
of the Gospels is a mixture of the African and European tradi- 
tions. Hendriks and Güting have found original readings amongst 
corruptions; Marucci has looked at the removal of Latinisms. All this 
I find to corroborate my conclusions. 

I cannot reconcile this hard evidence with the argument that D 
represents a carefully thought out, highly symbolic piece of reflection 
on the tradition. Such a view is represented by the contributions of 


в Jbid., 266. 
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Amphoux and Heimerdinger. Nor does the evidence that the text 
represented by D is the predominant second century text establish 
its priority over the proto-Alexandrian text-type that we meet in P”. 

Debate on these matters, particularly the first of them, will need 
to take seriously another matter which has been drawn to our atten- 
tion: the need to study textual questions in a way that does not 
anachronise. Holmes in his examination of the nature of recension 
in antiquity, and Ehrman in his study of the theological influences 
on early textual transmission demand that we test our models to 
ensure that we are not carrying all our world-view back into early 
Christianity. Rather, we have been encouraged to plot Codex Bezae’s 
course on the chart of early Christian history. It is with celebration 
of the excitement of engaging with others in this undertaking that I 
close these marginalia. 


ТЕ ТЕХТЕ 


CHRISTIAN-B. AMPHOUX 
CNRS, Lunel (Aix-Marseille I) 


Comme nous l’avons rappelé en introduction de ce livre, l’idée de 
faire un colloque sur le Codex de Bèze est née des divergences de 
vue entre la thèse de D.C. Parker, qui renouvelle largement la 
connaissance de l’histoire du manuscrit, et mes recherches sur les 
variantes du texte évangélique au п" siècle? dans la continuité de 
celles du regretté Jean Риріасу, qui aboutissent à reconnaître une 
antériorité du texte de ce manuscrit, par rapport au reste de la tra- 
dition textuelle. Pour Parker, au contraire, le texte particulier du Codex 
de Bèze est le fruit d'une histoire compliquée et n'offre pas un inté- 
rét exceptionnel, pour ce qui est de la connaissance du texte primitif 
des Évangiles et des Actes des apótres. La question demeurait donc 
de comprendre comment un tel manuscrit pouvait donner lieu à des 
avis si opposés, alors qu'il est étudié depuis plus de trois siècles; et 
nous avions l'un et l'autre la curiosité de voir si l'on pouvait, en 
suscitant une réunion internationale, faire avancer le débat. 

Les réponses concernant la valeur du texte du Codex de Beze 
n'ont pas manqué, au cours de ce colloque, et nous voudrions reve- 
nir sur certaines d'entre elles. 

Le prof. J. Neville Birdsall, qui est l'auteur d'un remarquable status 
quaestionis concernant le Codex de Béze, paru dans les Mélanges offerts 
à Н. Greeven,* récuse avec une certaine vigueur tout examen des 
variantes qui ne se fonde pas sur une étude préalable du manuscrit; 


! Parker, Codex Вегае. 

? C.-B. Amphoux, “La révision marcionite du Notre Père de Luc (11,2-4) et sa 
place dans l'histoire du texte", dans В. Gryson - P.M. Bogaert (éd.), Recherches sur 
la Bible latine (CahRThL 19; Louvain-la-Neuve, 1987), 105-121; id., “Les contextes 
de la Parabole des deux fils (Mt 21,28-32), dans LOAPL 3 (1991), 215-248; id., 
‘Premières éditions’; м, “Luc 24’; id. "La « Finale longue » de Marc: un épilogue 
des quatre évangiles", dans C. Focant (éd.), The synoptic Gospels. Source criticism and the 
New Literary Criticism (BETL 110; Leuven, 1993), 548-555. 

з Duplacy, Études. Voir en particulier l'étude 10: “P’ et les formes les plus an- 
ciennes de Luc”, 151-168 (d'ab. pem dans Е. Neirynck [éd.], L’Evangile de Luc. Prob- 
lèmes littéraires et théologiques, Mél. L. Cerfaux, (BETL 32; Gembloux, 1973), 111-128). 

* Birdsall, ‘Origin’. 
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c'est dire que les variantes sont essentiellement le produit de lhis- 
toire du manuscrit et ne reflétent pas un état ancien du texte dont 
le manuscrit serait une copie relativement tardive. Avec quelques 
nuances, c'est aussi l'opinion à laquelle se range Parker. Il existe 
ainsi une premiére mouvance qui ne remet pas en cause le type de 
texte alexandrin, représenté en particulier par le Codex Vaticanus, 
comme étant le plus proche du « texte primitif », et dans laquelle on 
cherche à expliquer les variantes du Codex de Béze comme étant se- 
condaires à celles du type alexandrin. Parmi eux, on doit mentionner 
le prof. Bruce M. Metzger, auteur de nombreux travaux spécialisés 
ainsi que du Textual commentary ... paru en 1971 pour accompagner 
la 2e éd. du Greek .New Testament (UBS, 1968). 

Dans la continuité de cette premiere mouvance, quelques exégè- 
tes, surtout américains, se sont interrogés sur le contenu théologique 
des variantes du Codex de Béze: en dehors des fautes de copies et 
des inévitables déformations dues à la transmission manuscrite, ne 
pouvait-on pas repérer les échos des grands débats théologiques du 
п" siècle? L'étude de ЕЈ. Epp concernant les Actes a fait grand bruit 
et la contribution de Bart Ehrman, à propose des Évangiles, se situe 
dans cette perspective; mais ce qui est nouveau, c'est qu'en exami- 
nant les variantes du Codex de Веге, il conclut le plus souvent à 
leur antériorté par rapport aux autres leçons. Ehrman ne fait pas, 
pour autant, du Codex de Béze le témoin du texte primitif des 
Évangiles; mais, sur la base des témoignages des papyrus autant que 
sur celles des premières citations, il doute que l'on puisse expliquer 
les variantes du Codex de Bèze à partir de celles du type de texte 
alexandrin. П y a donc là une brèche importante dans la belle assu- 
rance de la premiére mouvance, qui se situe encore dans la conti- 
nuité du « texte neutre » de Westcott et Hort. Et il nous semble que 
les contributions de Michael W. Holmes et J. Keith Elliott vont encore 
dans ce sens, ainsi que celles de E. Güting et W. Hendriks. 

Une troisiéme mouvance est encore à distinguer, elle consiste à 
lire le texte du Codex de Béze dans sa continuité, et non à traiter les 
variantes séparément ou selon un classement thématique. А premiére 
vue, rien ne favorise une telle option: les études de variantes menées 
séparément ne concluent pas toujours à l'antériorité du texte du Codex 
de Béze, et quand elles le font, les raisons ne sont pas constamment 


° EJ. Epp, The theological tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts (SNTSMS 3, 
Cambridge, 1966). 
$ Westcott and Hort. 
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les mêmes. De plus, l'explication par l’harmonisation du texte du 
Codex de Bèze, pour toutes les variantes ой l’argument peut être 
invoqué, demeure solidement ancrée dans les esprits. Or, la lecture 
continue du texte du Codex de Bèze non seulement apporte à certaines 
variantes des solutions qui restaient à trouver, mais encore met en 
cause le caractère harmonisant des leçons analysées comme telles. 
L'argument, d'ailleurs, manque de rigueur: il permet d'éliminer les 
leçons de D quand elles paraissent harmonisantes, mais il ne sert 
jamais à les préférer, quand c’est l’autre leçon qui est harmonisante; 
ainsi le texte de D se trouve relégué dans les deux cas, manifestement 
pour d’autres raisons. Telle est la mouvance dans laquelle nous nous 
situons, et dans laquelle nous rangerions plusieurs contributions faites 
à ce colloque, en particulier celles de M.-É. Boismard, J. Heimerdinger, 
J. Rius-Camps et M.V. Spottorno, appliquées aux Actes. 

Entre ces trois mouvances, plusieurs questions demeurent, nous en 
retiendrons trois. (1) Sur quoi peut-on fonder que le Codex de Bèze 
est le témoin d’un texte (ou d’une forme du texte) qui existe dès le 
п° siècle? (2) Peut-on définir un enjeu de l'écart qui sépare le texte 
du Codex de Béze et le reste de la tradition? (3) Enfin, comment se 
fait-il que le meilleur témoin de cette (éventuelle) tradition ancienne 
soit un manuscrit bilingue copié dans la premiére moitié du v^ siécle? 
Les réponses que nous tentons d'apporter, spécialement pour les 
Évangiles, visent le dialogue avec celles qui viendraient à l'esprit, 
dans les autres mouvances. 


1. Les premiers témoins du texte évangélique 


1) Les témoins romains du milieu du if siècle (140-170) 


Les premiers auteurs chrétiens, comme Clément de Rome et Ignace 
d'Antioche, ne présentent dans leurs oeuvres aucune citation des 
évangiles ni des Actes; en revanche, la génération d’intellectuels vi- 
vant à Rome entre 140 et 170 atteste un intense travail, qui se fait 
sur un état du texte évangélique proche de celui du Codex de Bèze, 
ou qui le cite. 

a) Marcion. Depuis l'édition restituée de l' Evangelion de Marcion par 
Harnack, le travail de Marcion sur le texte des Évangiles est bien 


7 A. von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott (Leipzig,1924°; repr. 
Darmstadt, 1960). 
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connu; pour le Notre Père de Luc (11,2-4), et certains passages plus 
étendus comme Lc 5 et 24, nous avons conclu que |’Evangelion de 
Marcion est une révision de Luc d'aprés un modéle proche du texte 
du Codex de Béze. Cette observation nous conduit à dater le texte 
du Codex de Béze d'avant Marcion, lequel travaille à Rome vers 
140, alors que le reste de la tradition, à l'exception de la premiére 
version latine — entreprise à Carthage -, serait dépendant d'un tra- 
vail recensionnel réalisé notamment par Marcion. 

b) fustin. D'autre part, le matériau général réuni par Éd. Massaux? 
et les études particulières de W. Bousset et A,J. Bellinzoni concer- 
nant les citations évangéliques de Justin? aboutissent à un résultat 
tout aussi probant: il existe une incontestable parenté entre le type 
de texte évangélique cité par Justin et celui du Codex de Béze. 
Autrement dit, Justin, qui cite les Évangiles vers 150 à Rome, confirme 
le témoignage de Marcion sur l'ancienneté du texte du Codex 
de Bèze. 

c) Taten. Le Diatessaron de Tatien n'existe plus que dans les cita- 
tions du Commentaire d’Ephrem' et dans quelques harmonies déri- 
vées, il nous est donc mal connu; malgré cela, la proximité entre le 
Diatessaron et le texte du Codex de Béze a été remarquée depuis 
longtemps; et l'examen de l’ Evangelion de Marcion et des citations de 
Justin permet d'établir l'ordre de la dépendance. Taten est, en effet, 
un disciple de Justin, il avait donc à sa disposition un exemplaire des 
Évangiles dont le texte était proche de celui du Codex de Béze; c'est 
là, sans nul doute, l'origine des prétendus « tatianismes » du Codex 
de Bèze. 

d) Valentin et Héracléon. L'enquéte de Bart Ehrman sur le texte 
évangélique cité par Héracléon,'! le disciple de Valentin et l'auteur du 
premier commentaire connu de Jean - composé vers 160 à Rome -, 
compléte et corrobore les indications précédentes. En effet, le texte 
de Jean lu par Héracléon est souvent proche de celui du Codex de 
Béze. Ainsi, en dépit du témoignage des premiers papyrus grecs, le 


в Éd. Massaux, Influence de l’Evangile de saint Matthieu sur la littérature chrétienne avant 
saint Irénée (Gembloux, 1950); et BETL 75 (Leuven, 1986). 

? W. Bousset, Die Evangeliencitate Justins des Mártyres in ihrem Wert für die Evangelienkritik 
(Göttingen, 1891); AJ. Bellinzoni, The sayings of Jesus in the writings of Justin Martyr 
(NovTSuppl 17, Leiden, 1967). , 

!? Ephrem de Nisibe, Commentaire de l'Évangile concordant ou Diatessaron, éd. L. Leloir 
(SC 121; Paris, 1966). 

!! B. Ehrman, “Heracleon and the « Western » textual tradition”, dans NTS 40 
(1994), 161-179. 
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premier type de texte attesté des Evangiles n’est раз celui que nous 
lisons aujourd’hui, mais celui du Codex de Bèze. Les témoins sont 
des intellectuels qui vivent entre 140 et 170 à Rome, appartiennent 
à plusieurs écoles rivales, et ont des sources documentaires nécessai- 
rement indépendantes. Il est donc remarquable que, dans les trois 
écoles, on connaisse un méme texte des Évangiles, et que celui-ci 
soit proche du texte du Codex de Béze. 

e) Marc, dans le Codex de Freer (W.032). Ajoutons encore le témoi- 
gnage du Codex de Freer, tétraévangile copié au v^ siécle, qui contient 
les Évangiles dans le méme ordre que dans le Codex de Bèze, et qui 
a pour Marc un état du texte archaique, difficile à dater, mais repré- 
sentant probablement un stade intermédiaire entre D et B; autre- 
ment dit, avant le texte de B, qui existe vers la fin du п" siécle, on 
dispose pour Marc de la situation la plus favorable, avec cet état 
intermédiaire complet, au lieu que, pour les autres, il ne subsiste que 
quelques citations éparses d'un état comparable; cela renforce en- 
core l'idée d'une antériorité absolue du texte du Codex de Bèze, et 
permet aussi de mieux observer comment s'est faite, progressivement 
au cours du п" siécle, la mise au point du texte qui va finalement 
s'imposer. 


2) Les témoins de la fin du if siècle (170-200) 


Passons donc à la génération suivante, et voyons si la situation est 
différente. 

a) Irénée de Lyon. Le meilleur témoin du texte du Codex de Bèze, 
pour les Évangiles comme pour les Actes, est Irénée, qui arrive en 
Gaule au cours des années 170, venant de Smyrne ой il a été l'audi- 
teur de Polycarpe. Le texte grec d’Irénée est en grande partie perdu, 
et nous en sommes réduits à utiliser les versions latine et arménienne; 
malgré cela, son modele fondamental est encore incontestablement 
un texte proche du Codex de Bèze. 

b) Tertullien et la version latine de Carthage. Tertullien n'utilise pas une 
version latine, mais traduit lui-méme un texte grec qui est également 
assez proche du Codex de Béze. La premiére version latine des 
Evangiles est entreprise à Carthage, aux alentours de 180.13 Autant 


2 C.-B. Amphoux “Un projet en cours: l'édition multilingue de Marc au centre 
Jean Duplacy de Montpellier-Lunel”, communication au Congrés de la SNTS à 
Prague, aoüt 1995. 

13 В. Fischer, “Das Neue Testament". 
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qu’on puisse en juger, d’après les états révisés que nous connaissons 
partiellement, et en particulier d’après le Codex Bobiensis (itt = VL 
1), elle s’est faite sur un texte proche du Codex de Bèze; mais cette 
version présente un certain nombre d’innovations remarquables qui 
en font un type de texte nouveau, qui sera à son tour amendé par 
des révisions. 

с) Себе et Clément d'Alexandre. C’est avec Clément d’Alexandrie que 
les premières citations patristiques du type de texte égyptien, celui de 
В, apparaissent. L’ordre des Évangiles devient l’ordre courant, qui 
n'a раз d’attestation antérieure. Or, cet ordre est aussi celui du Canon 
de Muratori, rédigé à Rome vers 180, ce qui nous indique que son 
auteur connaît cette «édition », qui se fait en Égypte, avant 180. 
D'autre part, le philosophe Celse, auteur d'une controverse contre 
les chrétiens, rédigée sans doute à Alexandrie vers 178, semble cri- 
tiquer l'existence d'une nouvelle édition des Évangiles, alors qu'il se 
référe largement au travail des écoles romaines, dont il connait les 
chefs, Marcion, Valentin, et surtout Justin. La contribution de D. 
Rouger'* montre que c'est encore le texte du Codex de Béze qui se 
profile derriere les principales allusions évangéliques, avec probable- 
ment l'intermédiaire de Justin. 

d) Les premiers papyrus grecs. La 1есоп que J.K. Elliott tire de son 
dossier souligne l'écart général entre le type de texte des premiers 
papyrus et celui de D. Seuls Р? (pour Actes) et l'oncial 0171 (pour 
Luc) font exception à la régle, en présentant un bon accord avec D. 
À ce résultat qui confirme l'existence, avant 180, d'une édition des 
Évangiles et sans doute des Actes, faite en Égypte et modele du type 
de texte alexandrin, on peut ajouter quelques remarques que sugge- 
rent plus précisément les papyrus les plus étendus: P? atteste, pour 
Lc et Jn, un texte trés voisin de celui de B et représente donc un 
état de la nouvelle « édition » qui va se maintenir; mais P*? et Рё, à 
côté de leçons alexandrines caractérisées, ont aussi bon nombre de 
variantes propres; il s'agit probablement de copies libres de la méme 
« édition » que celle que représente P”. On voit donc simplement 
qu'en Égypte, une édition des Évangiles et des Actes diffuse, avant 
180, un nouveau type de texte, et que celui-ci est recopié plus ou 
moins librement, au détriment d'un type plus ancien, celui qu'atteste 
le Codex de Béze. 


М Voir aussi D. Rouger, “Celse, lecteur critique de l'Évangile", dans C.-B. 
Amphoux — J. Margain (éd.), Les premières traditions de la Bible (Paris, 1995), 207-240. 
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е) Le texte courant et les premières versions. A côté du texte du Codex 
de Bèze et de celui de В, il existe dès le п" siècle, et pendant tout le 
ш, une vaste tradition du texte dont les variantes nous sont parve- 
nues en ordre dispersé: les témoins sont groupés en un type de texte 
dit « césaréen », depuis l'étude célèbre de К. Lake, В. Blake et 
S. New;? mais il s’agit plutôt d'un texte « courant », non recensé, 
transmis librement, divers et répandu dans tout РОпепь celui qu’at- 
teste et dont se plaint Origène. А leur manière, la Vieille syriaque et 
les Vieilles latines autres que la première version de Carthage ont 
des caractéristiques analogues (voir les contributions de A.G. Martin 
et J.-M. Auwers à ce sujet). Cela dit, pour les Actes, il subsiste un 
témoin d’une version copte suivant un modèle proche du Codex de 
Bèze; le manuscrit est daté du У" siècle,’ ce qui montre que ce texte 
ancien s'est parfois maintenu, à la périphérie de l'Empire, sans conta- 
mination des types ultérieurs. 

Tous ces témoignages, individuellement connus, méritent d'étre 
examinés de concert: ils montrent avec plus ou moins de netteté que 
la critique externe confirme le résultat obtenu par la critique interne, 
à savoir que le Codex de Béze est le témoin d'un état du texte des 
Évangiles et des Actes antérieur aux autres connus, puisque l'on peut, 
à partir de lui, expliquer l'existence des autres types de texte et, dans 
les meilleurs cas, en suivre la génération successive. Cela dit, le texte 
du Codex de Béze n'est pas sans faute, et leur nombre semble s'ac- 
croitre au fur et à mesure que la copie avance; Matthieu est le plus 
épargné, et Actes le plus accablé. Il faut donc encore faire la part du 
défaut de la copie, ce qui n'est pas toujours simple; mais dans la 
mesure ой l'on y parvient, on peut regarder le manuscrit comme le 
plus remarquable témoin d'un état du texte des Évangiles et des Actes 
correspondant à une premiere « édition », que nous situons à Smyrne, 
vers 120. 


2. Le genre littéraire des Evangiles dans le Codex de Beze 


L. Vaganay et А.ЕЈ. Klijn s'entendaient sur un point: ils attribuent 
au texte du Codex de Béze une origine populaire;" mais plusieurs 


5 К. Lake - В.Р. Blake - S. New, “The Caesarean text of the Gospel of Mark”, 
dans HTR 21 (1928), 207-404. 

16 Н.М. Schenke, Apostelgeschichte 1,1-15,3 in Mittelägyptischen Dialekt des Koptischen 
(Codex Glazier) (TU 137; Berlin, 1991). 

7 L. Vaganay, Initiation à la critique textuelle neotestamentaire (Paris, 1934): 83, «Те 
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études littéraires de ce texte, limitées aux Évangiles, nous ont mené 
à une autre conclusion: c’est un texte subtile, plutôt savant, destiné 
а de bons connaisseurs de l'Ancien Testament, plus fortement orga- 
nisé d’une partie à une autre des quatre Évangiles. Autrement dit, 
on reconnaît là un livre plutôt destiné à l’enseignement qu’à la pré- 
dication, rédigé dans un genre littéraire didactique et non populaire. 
Ces conclusions nous écartent radicalement de toute étude séparée 
d’un lieu variant, dans le cas de ce manuscrit: ou bien nous avons 
affaire à une faute du manuscrit, c’est-à-dire à une corruption de sa 
tradition propre, et l’on doit en arrêter l’étude à l’étape de la criti- 
que verbale; ou bien la leçon appartient à une tradition spécifique, 
et celle-ci doit être lue dans sa continuité. C’est ce que nous avons 
fait dans plusieurs études publiées (voir n. 2), dont nous rappelons à 
présent quelques conclusions. 


1) La composition de Matthieu 


Quatre variantes du Codex de Béze, dans Matthieu, detiennent la 
clé de la composition première de cet évangile. Si on les consi- 
dére individuellement, on est tenté de les négliger, comme le fait 
M. Holmes, dans sa contribution; pourtant, elles prennent ensemble 
une importance structurelle inattendue, en mettant en évidence que 
les dix formules similaires d'introduction de prophéties que contient 
Matthieu forment un systéme centré sur celle de Mt 2,23, qui est à 
la jonction du récit de la naissance (ch. 1-2) et de celui du ministére 
(ch. 3-28); et que les cinq formules similaires de conclusion de paro- 
les de Jésus forment un systéme corrélé au précédent, mais centré 
cette fois sur Mt 18, qui se trouve dans la partie centrale du minis- 
tere. Si l'on remplace la lecon de D par celle de B, plus commune, 
le lien entre les formules perd de son évidence; on entre dans un 


texte courant primitif (... Les livres du Nouveau testament sont connus un peu 
partout dés le milieu du second siécle (...) Ce sont des texte vivants et populaires » 
(2e éd., C.-B. Amphoux, Paris, 1986, 138). Klijn, Survey II, 66-68, « The Western 
text (...) 1. The most ancient witnesses to the Gospel tradition are the Apostolic 
Fathers and the Apologists. Their text shows that in their time oral and written 
traditions were used side by side (...) Justin, the Old Latin, Marcion, D, the 
Diatessaron and the Old Syriac, all these witnesses differ in many ways, but just for 
this reason we are repeatedly struck by their equally many agreements ». 

8 C.-B. Amphoux, “La composition de Matthieu inscrite dans dix prophéties 
de la Bible grecque", dans G. Dorival - O. Munnich (éd.), Selon les Septante, Mél. 
M. Harl (Paris, 1995), 333-369. 
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genre littéraire nouveau, c’est-à-dire qu’on abandonne le précédent, 
où la corrélation des parties du livre, perdue dans l’exégèse actuelle, 
devait avoir son importance. 

а) etexev (1,16). La première variante est l'emploi de etexev en 
1,16, qui ne subsiste qu’en version, dans la partie latine du manus- 
crit (1, le texte grec étant ici lacuneux) et dans un témoin de la 
Vieille syriaque (sy. Le verbe тікто a quatre autres occurrences, 
dans le livret de la naissance (Mt 1-2), et ces cinq emplois forment 
une symétrie centrée sur la prophétie «la vierge enfantera un fils », 
énoncée en 1,23: l'emploi qui termine la généalogie (1,16), et celui 
qui commence le récit де l’enfance (2,2) encadrent les trois emplois 
du récit central de la naissance (1,21.23.25). La prophétie est ainsi 
l'objet d’une insistance particulière. Le seul emploi variant est celui 
de 1,16: le reste de la tradition a le verbe de la génération, yevvoo, 
qui contient l'idée essentielle. Il faut donc se demander comment 
yevvao peut être absent de Mt; mais il est tout aussi important de 
remarquer que sa présence еп 1,16, à la place de тікто, détruit l'effet 
де symétrie. 

b) Нволо» (1,22) et vro коро» (2,17). Deux variantes apparaissent 
dans les premiéres formules d'introduction de prophéties, l'une pour 
la premiére occurrence du nom d'un prophéte, l'autre pour la der- 
niére occurrence du nom du Seigneur. La présence de ces mots, 
apparemment sans conséquence, fait entrer les dix formules sembla- 
bles dans une géométrie particuliere: l'occurrence supplémentaire des 
mots « Ésaie » et « Seigneur » fait apparaitre les nombres 3 pour « Sei- 
gneur » (1,22; 2,15.17), et 4 pour « Esaie » (1,22; 4,14; 8,17; 12,17), 
comme il y en a deux pour « Jérémie » (2,17; 27,9); et au total, il y 
a dix paroles introduites ainsi, comme il y а « dix paroles » de créa- 
tion, dont trois dans le récit de naissance et deux fois trois dans celui 
du ministère, sans compter la parole centrale, en 2,23. Ces jeux ne 
sont pas gratuits, ils établissent une relation entre le temps de l'en- 
fance et celui du ministére; et si on enléve les mots soulignés, comme 
c'est le cas dans la plupart des témoins, les nombres perdent leur 
sens et la géométrie est rompue; la construction de l'évangile s'efface 
un peu. 

c) eÀaAnoev (19,1). On connaît mieux les cinq formules de 
conclusion des discours de Jésus, dont on a remarqué que la disposition 
structurait le livre. Toutes utilisent, dans la plupart des témoins, le 
verbe eteAeoev. Or, la quatrième, celle qui se trouve dans la partie 
centrale de Mt, entre les deux ministères, a dans D le verbe eAoAnoev : 
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il ne s’agit pas seulement de «terminer » des paroles, mais de les 
« dire », ce qui attire davantage l'attention; de plus, une correspon- 
dance existe entre ces formules et les précédentes: les unes concluent 
les « discours » de Jésus, et les autres appartiennent à des ensembles 
narratifs qui constituent le récit du ministère. Ainsi, en deux formules, 
c'est toute la structure du livre qui apparaît, à la fois pour la nais- 
sance et pour le ministére, partie narrative et discours; mais la struc- 
ture est plus visible avec les variantes du Codex de Béze que sans 
elles. Un effacement partiel a eu lieu, au cours du п" siécle, et abou- 
tit au texte que nous lisons aujourd’hui. 


2) Les enchainements de Luc 


Luc contient, d'autre part, des exemples tout aussi frappants de l'uti- 
lité d'une lecture continue du texte du Codex de Bèze pour en com- 
prendre la portée. Et nous rappelons ici briévement les études par- 
ticuliéres que nous avons faites des chap. 5 et 24 (supra, note 2). 

a) Le 5. Le chap. 5 de Luc offre un ensemble de quatre épisodes 
disposés en chiasme: 


appel - guérison - guérison - appel 
(pécheurs) (lépreux) (paralytique) ` (péager) 


Toute la tradition manuscrite a ce chiasme; mais dans D apparais- 
sent des éléments spécifiques: d'une part, les deux premiers épisodes 
ont une fin différente, qui exprime un échec - Simon n'est pas ap- 
pelé (5,10-11), le lépreux gêne le ministère de Jésus (5,14 bis) —; d'autre 
part, les deux derniers commencent par l'indication de leur lieu, qui 
ne figure pas dans le reste de la tradition textuelle - à Capharnaüm 
(5,15a), pour le paralytique, au bord de la « mer » (5,27), pour le 
péager. Ainsi, la cohésion de l'histoire se trouve renforcée par deux 
éléments: le chiasme 


lac - ville — ville - mer 
(Gennésareth) (Nazareth) (Capharnaüm) (Galilée) 
et la symétrie 
échec - échec - succes - succes 
(Simon) (lépreux) (paralytique) (Levi). 


Seul, le Codex de Bèze atteste à la fois toutes les leçons qui accen- 
tuent les hens entre les épisodes, et l'on remarquera que celles-ci ont 
un caractére plus ou moins harmonisant. Pourtant, l'histoire racontée 
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ne l'est pas: faut-il croire qu'un habile réviseur s'est servi des récits 
parallèles pour aboutir à un tel résultat? Nous ne le pensons pas, 
mais la question mérite d’être débattue: si l’on nous suit, dans de tels 
cas, le caractère harmonisant des variantes de D n’est qu’une appa- 
rence. 

b) Lc 24. Le chap. 24 de Luc présente un autre exemple de di- 
vergence profonde entre la tradition textuelle la plus répandue et le 
Codex de Béze, pour peu qu'on accepte d'en lire le texte dans sa 
continuité. Dans la tradition commune, l'histoire se déroule en trois 
épisodes autonomes: « le tombeau vide » (24,1-12) contient l'essentiel 
de la révélation pascale, tandis que « les disciples d'Emmaüs » (24,13- 
35) et « l'apparition du ressuscité aux Onze » (24,36-53) ne sont que 
des compléments facultatifs. La présence des célébres variantes bap- 
tisées de « Western non interpolations »,'? c'est-à-dire celles dont l'ab- 
sence caractérise le « texte occidental », indique que le texte atteint 
une forme stable à la fin du ш siécle, mais qu'il a fortement varié 
avant. Or, le texte du Codex de Béze raconte une histoire sensible- 
ment différente. Chaque épisode représente une étape dans la révé- 
lation pascale: Jésus est d'abord dit « vivant » par les anges aux fem- 
mes (24,5), il donne aux disciples qui ne le reconnaissent pas le signe 
du pain, et ceux-ci viennent témoigner qu'il est « réellement ressus- 
cité » (24,34), enfin il se révèle « corporel» aux Onze (24,39). Le 
message tient en ces trois aspects complémentaires, dont l'importance 
va croissant; mais ce n'est pas la forme du texte qui sera finalement 
retenue: l'examen des variantes permet de conclure à un effacement 
de cette articulation des trois épisodes, au profit d'un rassemblement 
des parties du message dés le premier épisode, dans la tradition 
commune; autrement dit, le Codex de Bèze est le témoin d'un stade 
du texte qui a ensuite été simplifié. 


3) La réunion des Evangiles 


La continuité du texte évangélique du Codex de Béze ne se limite 
pas au cadre d'un méme évangile. Les Évangiles eux-mémes sont 
liés entre eux: la macrostructure a un niveau supplémentaire, et 
certaines variantes ne s'expliquent que si l'on parvient à ce stade 
ultime, ой les Évangiles sont considérés comme les parties d'un méme 
ensemble littéraire. 


19 Westcott and Hort, t. 2 (Introduction), $ 240 et 383. 
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a) La Finale longue (Mc 16,9-20). Les douze derniers versets de 
Marc sont absents du Vaticanus et du Sinaiticus, signalés comme 
incertains dans bon nombre de manuscrits, mais ils se trouvaient dans 
D au moment de la copie (il ne reste de la première main que les 
v. 9-15). Or, dans le Codex de Bèze, Marc vient en dernier, la Finale 
longue se trouve donc à la fin des quatre Évangiles, à la place qui 
peut être celle d’un épilogue des quatre livres réunis. Dès lors, on 
explique simplement sa présence dans le texte de D, et son absence 
dans celui de B: la présence est liée au premier état connu du texte, 
parce qu'il représente une construction qui associe les quatre évangiles, 
tandis que l'absence ne vient qu'ensuite, parce que cette ambitieuse 
construction a été abandonnée. Puis la Finale revient dans la tradition 
manuscrite, parce qu'elle a fait partie du texte; mais sa présence est 
énigmatique, car l'ancien épilogue a perdu toute raison d'étre. 

b) La Femme adultére (]n 7,53-8,11). Il en va de méme de la 
péricope dite de la Femme adultére: l'épisode se trouve dans le Codex 
de Béze, manque dans le Vaticanus, le Sinaiticus et un certain nom- 
bre d'autres témoins (dont Р et P?) ou est signalé comme incertain. 
Or, la place qu'il occupe, dans D, correspond au centre rhétorique 
de Jean et des quatre évangiles réunis." Autrement dit, l'épisode a 
été introduit dans Jean pour les mêmes raisons que la Finale longue 
a été mise à la fin de Marc, et dans le méme état de texte: l'un et 
l'autre sont, en somme, des piéces liminaires, ajoutées aux évangiles 
au moment d'une édition les réunissant en un méme ouvrage. Par la 
suite, la construction a été défaite, et les piéces ajoutées n'étaient 
plus utiles: elles ont donc disparu; enfin, par souci de tout transmettre, 
elles sont réapparues, mais vidées de leur premiére raison d'étre. 


4) La complémentarité des évangiles 


Le Codex de Béze apparait ainsi comme le témoin d'une édition qui 
associe les Évangiles en une méme construction littéraire. Ils ont un 
épisode central commun, un épisode final commun; et l'on peut encore 
observer qu'ils se complétent dans leur enseignement. 

а) La naissance. Ainsi, dans Matthieu, c'est le verbe тїктө qui 
est privilégié dans D (voir plus haut); mais dans Luc, c'est au contraire 
le verbe yevvao, qui se trouve notamment à la fin du Baptême (3,22), 
entre les récits de naissance (1,5-2,52) et la généalogie (3,23-38), c'est- 


? Voir art. cit. [n. 18], 359-360. 
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à-dire au centre de cette section initiale. L’enseignement paraît être 
le suivant: tixtw caractérise la première leçon sur la naissance (Mt); 
puis on présente les origines du Aöyog (Jn); enfin, l'accent est porté 
sur yevvao (Lc); quant à Marc, il retient tout cet enseignement en 
un mot, particulièrement dense: viov Beov (Mc 1,1) Ainsi peut-on 
lire dans une certaine continuité le texte des quatre évangiles, avec 
une perspective didactique; puis la perspective va changer, et la tra- 
dition introduit yevvém en Mt 1,16, et le remplace en Lc 3,22, fai- 
sant à l'occasion disparaître viov Beov en Mc 1,1; désormais, chaque 
évangile est autonome, il convient de ne pas dissocier үғуубо de la 
naissance (danger de docétisme), et ne pas l'associer au baptéme 
(danger d'ébionisme, voir à ce sujet la contribution d'Ehrman). 

b) La résurrection. A l'autre bout du ministere de Jésus, la 
complémentarité des Évangiles est tout aussi remarquable. Le récit 
de Lc 24, avons-nous vu, s'analyse en trois phases: il est « vivant », 
il est « personnel », il est « corporel ». Or, si l'on examine les autres 
évangiles, on peut conclure que Matthieu s'en tient à la premiere 
leçon (il est « vivant»), que Jean introduit des signes d'une recon- 
naissance personnelle (il est « vivant» + il est « personnel »), et que 
seul Luc ajoute le troisiéme point aux deux précédents. Marc, en 
revanche, si l'on excepte la Finale longue, ne comporte aucune le- 
con sur la résurrection, mais le bref récit (16,1-8) pourrait bien jouer 
le rôle de viov Beov, en 1,1, et rappeler les trois leçons à la fois. 

L'étude du texte du Codex de Béze est entrée, pour nous, dans 
une phase nouvelle, avec l'évidence que la lecture continue méne à 
un genre littéraire spécifique. Ce n'est encore qu'une proposition, ct 
nous espérons qu'elle sera relayée par d'autres recherches. Avec le 
Codex de Béze, on est en somme devant un texte d'avant 135, qui 
a eu une destination différente, probablement didactique, alors que 
les révisions romaines (140-170), puis l'édition d’Alexandrie (vers 175) 
vont rendre ce texte plus accessible et le préparer à un usage liturgi- 
que qui est attesté vers 150 (Justin) et devient dominant à la fin du 
пе siécle. Telle est la premiére édition des Évangiles dont nous ayons 
un large témoignage; mais, pour autant, ce n'est pas encore le « texte 
primitif» des Évangiles. Il subsiste quelques rares traces d'états du 
texte encore antérieurs;?! mais est-ce bien de ce côté qu'il faut cher- 
cher? Il nous parait préférable de partir du fait que la transmission 


21 Cf. C.-B. Amphoux, “L’Evangile selon les Hébreux source de l'Évangile de 
Luc", à paraitre dans Apocrypha, 1995. 
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des Evangiles s'est faite à partir des éditions du гу" siècle, et de cher- 
cher le «texte primitif» dans les sources qu'elles ont utilisées. Or, 
par ce chemin, on peut remonter jusqu'à l'édition d'Alexandrie vers 
175, mais pas au-delà; les états antérieurs et certains états existant 
encore au ПІ" siécle font partie des formes textuelles abandonnées, 
qui intéressent l'historien du texte plutót que son éditeur. Mieux vaut 
donc parler de texte «de référence » que de texte «primitif», en 
l'occurrence; et ce texte a comme point de départ l'édition d'Alexan- 
drie, vers 175. 


3. Le cheminement du texte 


La présentation du texte du Codex de Béze serait incompléte sans la 
question de savoir comment s'est faite sa transmission Jusqu'à nous, 
de la naissance à la copie du texte, puis de sa premiére utilisation à 
sa conservation actuelle. Enfin, nous aborderons la question du contenu 
probable des principales lacunes du livre. 


1) La transmission du texte et la conservation du manuscrit 


Le texte édité vers 120, sans doute à Smyrne, n'était pas destiné à 
durer; à partir de 150, des révisions, puis de nouvelles éditions, soit 
en grec, soit en langues de version, le remplacent progressivement. Il 
est donc étonnant que le témoin qui nous fait connaitre cet ancien 
texte soit un manuscrit copié au début du У" siécle, dans un lieu de 
copie dont le colloque a montré qu'il est encore discuté. Or, parmi 
les interventions, nous retiendrons particulièrement la conclusion de 
Louis Holtz, qui met en évidence un chainon jusque-là manquant, 
et permet, nous semble-t-il, de comprendre comment un tel texte a 
survécu aux éditions ultérieures, y compris à celles du ту“ siècle. Le 
schéma de la transmission nous paraît être le suivant. 

а) Smyrne, vers 120. Une première édition réunit dans un vaste 
projet didactique les quatre Évangiles et quelques autres écrits (voir 
infra). Les Evangiles sont disposés dans l'ordre Mt-]n-Lc-Mc, qui est 
un ordre construit. Cette édition comprend plusieurs exemplaires; les 
uns sont d'un usage local, et la contribution de Р.Е. Beatrice nous 
indique que nous en avons peut-étre conservé quelques traces dans 
les controverses antichrétiennes du гу" siècle; d'autres vont voyager 
et laisser des indices, à Rome (140-170), à Alexandrie (vers 175), à 
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Carthage (vers 180): citations, revision, commentaire, harmonisation, 
nouvelle édition, version latine ... La diffusion précoce explique l'éten- 
due des attestations de cette édition, et l'abandon de son genre litté- 
raire rend compte de la diversité de ces attestations. 

b) Lyon, vers 170. Un autre exemplaire arrive en Gaule à l'épo- 
que ой Irénée s'y installe, venant alors de Smyrne et s'intégrant à 
une communauté hellénophone commergante, originaire d'Asie Mi- 
neure. La présence d'un tel exemplaire n'a donc rien de surprenant, 
à la fin du п siècle. Mais Lyon n'a pas l'importance culturelle de 
Carthage ou Rome: la capitale des Gaules est à la périphéne des 
grands centres ой s'opérent les changements culturels. La commu- 
nauté est hellénophone, elle n'est donc pas atteinte par la diffusion 
des premiéres versions latines, faites à Carthage, puis en Italie. La 
communauté est installée en Occident, elle est donc éloignée des 
grandes métropoles ой l'on recense, vers 300, le texte grec: Césarée, 
Alexandrie, Antioche. Elle dispose d'un texte grec des Evangiles et 
d'autres livres, elle n'a pas de raison d'en changer. 

c) Début du v* siécle. L'exemplaire de l'édition de Smyrne est 
devenu un vieux livre de prés de trois siécles; son remplacement par 
une copie n'a rien d'étonnant; d'autant que le nouveau livre va 
permettre un certain nombre d'améliorations dans la présentation 
du texte: présence d'une version latine, disposition du texte en lignes 
irréguliéres pour faciliter la correspondance entre le grec et le latin, 
présence de titres courants et finaux, marges spacieuses ой l'on in- 
troduira, ultérieurement, une division numérotée du texte, des titres 
d'épisodes, des indications de lectures, enfin, au bas du quatriéme 
évangile (ici, Marc), des sortes ou formules magiques. La copie du 
texte emprunte quelques traits au monde latin: la disposition en li- 
gnes rappelle celle dite per cöla et commata, pratiquée à Rome, à la fin 
du ıv° siècle; les titres courants et finaux suivent l'usage latin; et 
J.-M. Auwers a montré que la version latine s’inspire de plusieurs 
autres. Mais les marges sont remplies par des Orientaux: la division 
numérotée des Évangiles est celle d'Ammonius, en usage en Pales- 
tine depuis le milieu du 1v^ siécle; les titres d'épisodes s'apparentent 
aux titAoı mis au point en Syrie, aprés un premier essai de Basile de 
Césarée (en Cappadoce), vers 360;? les lectures sont une forme 
archaique du systeme byzantin; quant aux sortes, ils ont, selon 


2 Cf. J. Duplacy, “Les Regulae morales de Basile de Césarée et le texte du 
Nouveau Testament en Asie Mineure au гу" siécle", dans Duplacy, Etudes, article 
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B. Outtier, une origine palestinienne. Selon Parker, les indications 
marginales sont introduites progressivement au cours des v^ et уг 
siècles: le manuscrit est alors toujours en usage dans cette commu- 
nauté, qui va ensuite péricliter et laisser la place à de nouveaux 
maitres, d'origine germanique et de langue latine. Avec eux, l'usage 
du grec s'estompe, et le manuscnt est sans doute relégué et remplacé 
par d'autres livres. 

d) ix* siécle. Le manuscrit est réparé à Lyon, comme le confirme 
la contribution de B. Guineau, et quelques folios manquants sont 
remplacés; que devient-il ensuite? Rien n'indique qu'il retrouve un 
certain usage. 

e) xvi* siècle. Le manuscrit est emmené en Italie et consulté pour 
une variante au Concile de Trente, puis il retrouve sa place à Lyon; 
et en 1562, quand la ville est prise par les Huguenots, c'est à l'église 
s. Irénée qu'il se trouve, et non à la cathédrale, ой sont les autres 
livres anciens. Que faisait notre manuscrit dans cette église, se de- 
mande Louis Holtz? L'anomalie ne pouvait étre remarquée que par 
un Lyonnais. La seule explication est qu'il soit alors associé au culte 
du saint, ce qui veut dire qu'il y a eu autrefois un lien entre ce 
manuscrit du début du У" siécle et le personnage mort deux siécles 
plus tót. Dés lors, l'hypothése d'une copie faite à Lyon sur un exem- 
plaire apporté de Smyrne au temps de s. Irénée nous рагай mieux 
rendre compte du devenir du manuscrit que Beyrouth (Parker), la 
Sicile (J. Irigoin) ou l'Égypte (A.D. Callahan), d'autant qu’elle corro- 
bore le cheminement antérieur probable de son texte. 


2) Les lacunes du Codex de Béze 


Le manuscrit ne nous est pas parvenu complet, méme si l'on tient 
compte des feuillets remplacés au їх" siècle, et les deux lacunes prin- 
cipales se trouvent aprés les Évangiles et à la fin du livre. 

a) La premiére lacune est de 67 folios, elle va de la fin man- 
quante de la Finale longue de Marc (qui occupait les fol. 348 г/у 
et 349 г?) à 3 Jean, dont il reste la fin en latin (fol. 415 r°); autre- 
ment dit, les У? des fol. 349 à 414 contenaient en grec un ensemble 


16, 293-307; d'ab. paru dans M. Brecht (éd.), Text- Wort-Glaube. Studien zur Überlieferung, 
Interpretation und Autorisierung Biblischer Texte, Mél. К. Aland, (Arbeiten zur Kirchen- 
geschichte 50; Berlin - New York, 1980), 69-83. Et C.-B. Amphoux, "La division 
du texte grec des Evangiles dans l'Antiquité", colloque « Titres et articulations du 
texte dans les œuvres antiques » (Chantilly, déc. 1994), à paraître. 
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d’ecrits dont on connaît la longueur totale (66 pages) et l’identité de 
la dernière œuvre (3 Jn). Si l’on admet que le manuscrit a plusieurs 
modèles et qu’il aménage lui-même la disposition des livres qu’il re- 
copie, nous ne pouvons déterminer le contenu de cette lacune, et 
l'hypothèse que reprend Parker de l'Apocalypse suivie des Epitres 
johanniques n'est qu'une solution de désespoir: la longueur convient, 
mais une telle association est sans autre témoin, et d'autant plus 
surprenante que Jean se trouve en deuxiéme position dans les Évan- 
giles, et non juste avant les autres écrits johanniques. 

b) La derniére lacune est d'une longueur indéterminée: elle com- 
mence au fol. 511 et contenait au moins la fin des Actes (à partir de 
Ac 22,29, pour le grec); mais il peut manquer d'autres écrits, car 
rien ne garantit que les Actes terminaient le manuscrit. Là non plus, 
il n'est pas possible de déterminer le contenu de la lacune, si l'on 
part d'une réunion d'écrits de diverses origines. 

L'idée d'une simple reproduction d'un livre anténeur contenant 
déjà tous les écrits, avec la méme disposition, a un double fonde- 
ment. D'une part, la disposition des Évangiles est significative; d'autre 
part, Irénée est témoin du texte particulier du Codex de Bèze à la 
fois pour les Évangiles et pour les Actes: il apporte ainsi la preuve 
que ces écrits sont déjà réunis à la fin du п" siécle, selon la forme 
textuelle que nous trouvons dans notre manuscrit. De plus, en attri- 
buant les quatre animaux aux évangélistes, Irénée associe le Lion à 
Jean et l'Aigle à Marc; or, cette inversion de signes concorde avec 
celle des évangiles qui se produit entre l’édition de Smyrne (que 
représente D) et celle d'Alexandrie (que représentent Р? et B). Iré- 
née dispose d'un exemplaire de l'édition de Smyrne et s'en sert pour 
citer le texte; mais il sait aussi que les Évangiles circulent dans l'or- 
dre Mt-Mc-Lc-Jn (voir le Canon de Murator), ce qui l'améne à 
confondre deux attributions symboliques, qui seront corrigées aprés 
lui. Ainsi, les deux lacunes doivent étre envisagées comme contenant 
des écrits qui étaient déjà associés aux Évangiles et aux Actes, dans 
l'exemplaire de l’édition de Smyrne dont Irénée dispose. 

L'édition de Smyrne qui réunit les Évangiles et les Actes contient 
une part essentielle des écrits qui vont composer le Nouveau Testa- 
ment, mais pas encore les Epitres de Paul, dont Irénée dispose, cepen- 
dant, gráce à un autre volume, ancétre probable des onciaux bilin- 
gues, dont le premier copié est le Codex Claromontanus. C'est donc 
du cóté du Nouveau Testament et de sa partie non paulinienne qu'il 
faut d'abord chercher. Et une enquéte sur les Epitres Catholiques 
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nous а amené à conclure que la lacune intérieure du Codex de Bèze 
contenait sept lettres, dont cinq font partie de ces épitres, les deux 
autres étant, vraisemblablement, Hébreux et Éphésiens.# Dans ces 
conditions, il est raisonnable de situer l'Apocalypse dans la lacune 
finale, d'autant qu'Irénée connaît plusieurs des Epitres Catholiques 
(au moins 1 Pi, 1-2 Jn, sans doute 3 Jn, peut-être Jc) et cite abon- 
damment l'Apocalypse, que celle-ci commence par sept lettres-préfa- 
ces (Apoc. 2-3), et qu'elle a comme position naturelle de finir un 
recueil plutót que de s'y trouver au milieu. Ainsi, nous pouvons 
envisager la composition suivante de l'édition de Smyrne - les cro- 
chets symbolisent les lacunes: 


Mt-Jn-Le-Mc / [7 lettre]s / Acte [s / Apocalypse] 


Les recherches sur le texte du Codex de Béze doivent se poursuivre. 
A travers les conférences et les communications qui en ont abordé 
un aspect ou un point particulier, on est heureux de saluer des étu- 
des et des perspectives nouvelles. Mais ce n'est pas suffisant. Le Codex 
de Béze pose un probléme plus central, qui touche à la méthode, à 
Phistoire, au principe méme de l'édition critique d'une œuvre an- 
cienne. Il faudra sans doute un nouveau colloque, pour reprendre 
les diverses problématiques qui sont apparues. Peut-étre alors par- 
viendra-t-on à faire avancer certaines questions fondamentales; non 
par des concessions, mais par une conviction nouvelle, qui tienne 
compte des arguments et des enjeux. Des conclusions communes 
pourraient alors rendre au texte du Codex de Béze la véritable place 
qu'il a eue, entre la rédaction des sources et les éditions du гу" qui 
deviennent la référence des écrits du Nouveau Testament, avant la 
copie du manuscrit. 


# C.-B. Amphoux, “Hypothèses sur l'origine des Epitres, Catholiques”, dans 
C.-B. Amphoux - J.-P. Bouhot (éd.), La lecture liturgique des Epitres Catholiques dans 
l'Église ancienne (Lausanne, 1996), 308-332. 
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187 п. 15, 201 

177, 198 

198 

206 

187 п. 15 

69 

197 
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313 

276, 290 п. 52 


INDEX OF CITATIONS 


277, 282, 290 n. 52, 
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280, 290 n. 52, 315 

280, 288 

280f, 290 п. 52 

291 

178 

281, 290 n. 52 
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291, 299 

279 n. 30, 283f, 285 
n. 41, 289 n. 51, 
290 n. 52 

284, 290 n. 52 

315 

288 

264f, 265, 291, 293 


284, 290 n. 52 

112 n. 35 

284, 290 n. 52 
284, 290 n. 52 
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2886, 290 n. 52, 291 

178, 180 

283, 289, 290 п. 52 
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999 

999, 293 п. 63 
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Notes: (1) For Codex Bezae, see Index 4. (2) Mss are not generally listed where they 
are cited as witnesses to a varlant reading. 


P! 
pP 


162, 164, 165 
162, 178, 179, 180, 182, 342 


163 n. 8 
99, 149, 162, 163 n. 10, 168, 
169, 170, 176, 1786, 180, 


162, 178f, 180, 314 
162, 176 
162, 178, 180 


162, 178, 180 


162 

76 bis, 162, 176 

162, 165 

99, 149, 162, 176, 177f, 342 
162, 169, 170, 171f 

162 

162 

163 n. 8 

178 

xxix, 104, 111, 126 n. 11, 


149, 162, 169, 170, 173, 
176, 178, 316, 336, 342, 


169 

3, 101, 314 

3, 314 

xxix, 3, 116, 124, 126, 159, 
218, 248-254, 314, 316, 
338, 341, 342, 353 

314 

See Codex Bezae (Index 4) 

106 16, 18, 20, 22f, 24, 40, 
41, 51, 216 n. 56, 330, 
331, 334, 353 

П 

16, 18, 20, 42, 216 п. 56, 
330, 333 

216 п. 56 

216 п. 56 

135 п. 55, 1576 248ff, 296 
п. 3, 341 

155, 248ff 

155 


162, 163, 165, 173, 182, 
349 

9 

163, 179 
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0212 163, 168 104 314 

0230 60, 61, 330 326 314 

1 see Family | (Index 4) 565 248ff 

13 see Family 13 (Index 4) 614 181 

28 248ff 1739 320f, 324, 326 
33 314 1838 264f 

8l 314 2412 181 


2. OTHER MANUSCRIPTS 


Notes: (1) Old Latin and Vulgate MSS have their letter (and Beuron number for 
the former) supplied in square brackets after the inventory number. (2) New Testa- 
ment versional MSS are not generally cited where they occur in a list of witnesses 
to a variant reading. (3) The СГА number is provided in square brackets after the 


inventory number of MSS thus cited in the text. 


Amiens, В.М. 
223 80 п. 6, 88 
Barcelona, Fundacié Sant Lluc 
Evangelista 
Рар. Barc. (foll. 149v-153) 
[CLA 2.1782] 27 п. 24 
Berlin, Staatliche Museen 
P. 833 298 п. 7 
Р. 6757 
[CLA VIII.1033] 28 n. 31, 
50 
P. 11753 
[CLA УШ.1042] 28 n. 30 
Р. 16976 + 16977 
[CLA S.1783] 28 п. 30 
Bloomington, Indiana University 
Library 
Pap. S.N. 
[CLA ХІ.1648) 28 п. 30 
Brescia, Bibl. civica Queriniana 
s.n. [f VL 10] 190 


Dublin, Chester Beatty Library 
Р. Chester Beatty 7 58 


Dublin, Royal Irish Academy 
S.N. (Cathach of St. Columba) 
36 n. 54 


Dublin, Trinity College 
A.4.15 [r' VL 14] 208-209 


Dumbarton Oaks MS 3 78 


Durham N.C., Duke University 
P. Robinson inv. 201 


[СГА XI.1650] 97 п. 24 


Erevan, Matenadaran 
4066 
9650 


76 
76 


Florence, Biblioteca Medicea 


Laurenziana 
PSI 848 
[CLA 11.291] 
PSI 1183 
PSI 1291 
(Livy Epitome) 


PSI 1449 
[СГА 5.1697] 
S.N. (Codex Pisanus) 


Grenoble, B.M. 
MS 1243 


Graz, Univ. bibl. 
2058/2 


Jerusalem, Saint James 


2371 


Leiden, Univ. Bibl. 
BPL 122 


London, British Library 
Add. 14451 
(Curetonian Syriac) 
Add. 30851 
(VL 411) 
Arundel 87 
Pap. 745 
(СТА 11.207] 
Pap. 798 
(P. Oxy. 288) 


27 n. 24 
24, 46 


25-27, 28, 
30 


28 n. 30 
23 п. 19 


33 п. 43 
76 


77 
76 


34 п. 46 


248 


185 п. 5 
33 п. 43 


21 
298 п. 7 
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Pap. 1532 25-27, 28, 
(Livy Epitome) 30, 47, 51, 
331, 332 
P. Lit. Lond. 191 300 n. 15 
P. Lit. Lond. 192 57 
London, Egypt Exploration Society 
Pap. Ant. 22 
[CLA 5.1707] 20 
Рар. Апі. 29 
[CLA 5.1708] 20, 22, 44 
Рар. Ant. 153 
[CLA 5.1789] 28 п. 30 
Р. Оху. 2089 
[СГА 5.1715] 20, 22, 23, 
26, 45 
Lucca, ВЫ. Сар. 
490 80, 91 
Lyons, В.М 
403 33 п. 44 
426 33 п. 44 
484 79-92 апа 
| figs. 6-7 
597 88 
600 88, 90 
fig. 6, 91, 
92 fig. 7 


Madrid, Academia de la Historia 
Aemil. 64 bis (VL 412) 185 n. 5 


Madrid, Bibl. Nac. 
10001 (VL 410) 185 п. 5 


Manchester, John Rylands University 
Library 
Pap. 472 
[CLA 8.1720] 
Pap. 474 
[CLA 5.1722] 


27 n. 24 


27 n. 26, 
28 n. 30 

Pap. 476 
[CLA 11.295] 


Milan, Bibl. Ambrosiana 
M.12 sup. 
(p VL 24) 


Naples, Bibl. Naz. 
lat. 2 (foll. 112-139) 
[CLA 11.398] 30, 53 


New York, Metropolitan Museum 
P. Colt 1 28 n. 30 


New York, Pierpont Morgan Library 
Pap. G. ! 


27 n. 25 


208 n. 46 
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(P. Amherst 1) 9 
Pap. G. 28 
[CLA XI.1657] 28 n. 30 
С 67 (mae, Сор G67) 155, 257%, 
333 
Orleans, B.M. 
295 88 
Oxford, Bodleian Library 
Auct. F. IV.32 
[VL 111] 185 n. 5 
Auct. T. П.26 22 n. 16, 
28 n. 30, 
91, 55 


gr. class. b 16 (P)/1-3 
(P. Oxy. 11.1381) 57 
gr. class. e 121 (P) 


(P. Oxy. 1438) 298 n. 7 
lat. class. f 5 (P) 
[CLA 11.247] 20, 22ff, 43, 
51 
lat. class. g 1 (P) 
[CLA 11.248] 27 n. 28, 
28 n. 30, 
48 
Paris, Bibliothéque Nationale 
lat. 152 33 n. 44 
lat. N.A. 260 80 n. 6 
lat. 270 80 n. 6 


lat. 6400 С [h VL 55) 257 


lat. 8907 30, 54 

lat. 8913 34 n. 45 
lat. 8914 34 n. 45 
lat. 9643 33 n. 44, 

34 n. 46 

lat. 11553 [g! VL 7] 75, 76 

lat. 12051 80 n. 6 
lat. N.A. 260 80 n. 6 

Princeton, Univ. Lib. 
M144 


(Middle Egypt. Mt) 59 
Rome, Arango-Ruiz Collection 


S.N. [CLA 5.1756| 27 п. 24, 
28, 49 
Rome, Vatican Library 
Palat. lat. 24 
[CLA 1.69] 20, 22 
Рар. Vat. copt. 1 75 
Reg. lat. 124 88 
Vat. lat. 7223, foll. 1-66 
[h VL 12) 135 n. 54, 
196 
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Saint Petersburg, Russia’s 
National Library 
New Series syriac 16/1 77 
O.v.L3 [ff' VL 9] 196, 211 


Santiago de Compostela, Univ. Bibl. 
MS reservado 1 


(VL 414) 185 n. 5 
Sinal, St. Catherine 

Georgian 34 77 

Georgian 86 77 

Syr. 30 (Sinaitic 

Syriac) 121f, 
248-254 

Tbilisi, Bibl. nat. 

MS 1 77 
Tbilisi, Inst. of Mss 

A-17 77 

H-1716 77 

Q-412 77 

Q-716 77 

S-1353 77 
Toledo, Cabildo 

35,5 (VL 262) 185 n. 5 
Trent, Mus. Мах. 

s.n. (Palat. 1185) 189%, 212, 


[e VL 2] 213, 320 
Turin, Bibl. Naz. 
G.VIL15 [k VL 1) 189-196, 
209, 215, 
218, 225, 
319, 342 
Vercelli, Bibl. Capitolare 
s.n. [a VL 3] 196-198, 
201-208, 
210-211, 
212, 213, 
333 
Verona, Bibl. Capitolare 
I (1) (VL 300) 185 n. 5 
VI (6) [b VL4] 211 
Vienna, Nationalbibliothek 
Рар. [59 + 92 
[CLA X.1527] 28 п. 30 
Рар. 195 
[СГА Х.1535| 20 
Pap. 1103 
[CLA X.1537] 27 п. 24 
Lost manuscripts 
[VL 419] 185 n. 5 
P. Oxy. 2131 298 п. 7 
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Aalto, Р. 301 n. 17 

Achtemeier, PJ. 151 п. 118 

Ackroyd, Р.В. 162 п. 5 

Adams, A.W. 182 

Aland, B. xxviii, 127 п. 18, 1426, 
148ff, 152 n. 127, 159 n. 148, 161, 
163, 169, 170, 177, 178 n. 20, 181, 
182, 301, 321, 323 n. 22, 324 
n. 24, 325 

Aland, К. xxviii, 75, 127 n. 18, 128 
n. 20, 142f, 148ff, 152 n. 126, 161, 
163, 165 n. 13, 169, 170, 173, 177, 
178 n. 19, 180f, 220 n. 13, 298, 
301, 325 

Allen, М.С. 219 n. Il 

Alter, В. 58 n. 4, 325 

Amphoux, C.-B. xix, xxviiif, xxx, 128 
n. 18, 143 n. 89, 181, 232 n. 2, 
24] n. 2, 242 n. 4, 245 n. 11, 316 
n. 7, 335, 336, 337 n. 2, 341 n. 12, 
342 n. 14, 344 n. 17 n. 18, 349 
n. 21, 352 п., 354 n. 23 

Aranda Perez, G. 218 

Atsma, А. 31 n. 35 

Aubé, B. 244 n. 8 

Auwers, J.-M. ix n. 1, 18 n. 7, 335, 
343, 351 


Baarda, T. x, 128 n. 18 

Baily, A. 275 nn. 

Bakker, A.H.A. 189 n. 26, 194 n. 36 
n. 37, 195 n. 38, n. 40, 209 n. 47 

Bardy, С. 245 п. 10 

Barnes, Т.О. 318 п. 4 

Barrett, С.К. 110 п. 33 

Bazin 81 п. 13 

Beatrice, Р.Е. 317 п. 2, 322 п. 20, 
324 п. 27 п. 28, 350 

Beaujard, В. 35 п. 52 

Bell, H.I. 58 

Bellinzoni, AJ. 340 

Bengel, A. 223 

Bickerman, Е. 61 

Birdsall, J.N. 74, 162, 165 n. 12, 
181, 223, 323 n. 22, 329, 335, 337 

Bischoff, B. xxi, 31, 331 

Black, M. xxv, 218, 272 n. 8, 333 

Blake, R.P. 343 

Blanchard, А. 4 п. 2 


Blanchard, Y.-M. 243 п. 7, 246 
п. 12 

Blass, Е. xxvii, 223 п. 24, 229, 
230, 272, 284, 287 n. 47, 297 
n. 6, 290 nn. 

Blondel, C. 317 

Bogaert, P.M. 185 п. 5, 216 п. 57, 
337 n. 2 

Boismard M.-E. xix, xxiv, xxviif, 
xxix, xxx n, 179, 196 n. 43, 242 
n. 3, 257 n., 272, 272 n. 8, 276, 
277 п. 26, 282 n. 33, 285 n. 42, 
293 n. 61, 311, 312, 313 n. 2, 335, 
339 

Bompaire, M. 32 n. 37 

Borret, M. 240 n. 

Bouhot, J.-P. 354 n. 23 

Bousset, W. 340 


Brecht, М. 352 п. 

Brock, S.P. 128 п. 18 

Brown, К.Е. 104 п. 18, 105 п. 20 

Brown, T.J. 56 

Burke, G.T. 246 п. 13 

Burkitt, Е.С. 152 n. 127, 153 п. 129, 
296 п. 32, 248 

Busto Saiz, J.R. 315 n. 4 

Buttmann, А. 299 п. 10 

Cadman, L. 130 п. 27 

Callahan, AD. 334, 352 

Сапагі, Р. 76, 77 

Cancik, Н. 297 п. 5 

Сареїе, Р. 194 п. 36 


Cavallo, С. xxi, 3, 6, 8f 

Charlet, J.L. x 

Chase, F.H. xxivf, xxvi 

Clark, A.C. xxiv, xxvii, 64, 188 
n. 25, 211, 311 

Claude, D. 32 n. 37 

Clausen, W.V. 143 n. 90 

Colwell, E.C. xxvi, 98, 101 n. 13, 
149 n. 113 

Contamine, P. 32 n. 37 

Сопубеаге, F.C. xxiv 

Corsaro, F. 320 

Couchoud, P.-L. 297 n. 6 

Crafer, T.W. 318 n. 8 


Dahl, N.H. 60f 
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Рау, RI 322 п. 20 

Daube, р. 113 п. 37 

Dearing, У.А. xixf, xxx п 

Debrunner, А. 223 п. 24, 287 п. 47, 
297 п. 6, 299 пп. 

Delebecque, Е. 274 п. 17 п. 18, 276, 
279, 283 п. 37, 284 п. 39, 285 
п. 40, 287 п. 47 п. 48, 289, 311 


Delhaye, М. 87 п. 19 
Delisle, L. 79 
Delobel, J. 124, 141 n. 84, 155 
n. 139 
Derrett, J.D.M. 130 n. 27, 137 п. 67 
de Vrégile, B. 32 n. 39 
Didier, М. 125 п. 8 


Dobschütz, E. von 223 n. 23 
Dorival, G. 344 n. 18 


Dórrie, H. 143 n. 89, 144 n. 93, 
n. 94 
Drexl, Е. 75, 77 


Dulin, L. 82 n. 15, 88 n. 26 

Dungan, Р.Г. 218 n. 2 

Duplacy, J. xx, xxix, xxx n, 244 
n. 9, 337, 351 n. 22 


Easterling, P.E. 144 n. 92, 145 
n. 97, n. 98 
Efird, J. 297 n. 4 


Ehrman, B.D. x, 95n. 1, 97 n. 3, 
n. 4, 99 n. 8, 100 nn., 103-108 nn., 
128 n. 18, 149 n. 113, 151 n. 124, 
153 n. 130, 336, 338, 340 

Elliott, J.K. 217 n. 2, 218 nn., 221 
n. 18, 222 n. 20, 224 n. 28, 226 
nn., 227 n. 37, 230, 338, 342 

Epp, EJ. xxvii, 109f, 112 n. 35 
n. 36, 126 n. 11 n. 13, 148, 222 
n. 18, 226 n. 32, 227 n. 35, 272 
n. 8, 300 n. 16, 338 

Erbse, H. 144 n. 94 

Evans, C.F. 162n.5 


Favier, J. 32 n. 37 

Fee, G.D. 99 n. 8, 115f, 126 n. 11, 
n. 13, 142 n. 87, 143 n. 89, 147 
n. 104, 149 n. 113, 178 n. 18, 
222 n. 18, 226 n. 32, 227 n. 35, 
272 n. 8 

Feldman, L.H. 304 n. 1 

Fernández Marcos, N. 315 n. 4 

Fevrier, Р.-А. 35 п. 52 

Findlay, J.A. 212 п. 52 

Fiorenza, E.S. 114 n. 39, 116 n. 43 

Firmin, G. x 
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Fischer, B. 183, 189, 190, 296 n. 1, 
319 n. 11, 320 n. 12, 323 n. 22, 
341 n. 13 

Fitzmyer, J.A. xxvi 

Focant, С. 337 п. 2 

Foucart, Р. 317 

Fournier, P. 33 n. 43 

Frassinetti, Р. 318 п. 8, 322 п. 19 

Frede, HJ. 215 n. 56 

Funk, R.W. 297 п. 6 


Gadille, ]. 32 п. 39 


Gallagher, Е. 117 п. 44, 118 п. 45 
Gardthausen, У. 298 п. 8 
Gerth, В. 279 


Gilissen, Г. 30 n. 34 

Ginzberg L. 305 n. 3, 306 n. 6 

Gnilka, J. 233 п. 8 

Goltz, E. von der 320f 

Goulet, R. 318 n. 5 

Gousset, M.T. 82 n. 15 

Grant, R.M. 148, 151 n. 123 

Grässer, E. 272 n. 8 

Greeven, H. xix, 337 

Griesbach, JJ. 227 

Grosvenor 286 n. 45 

Gryson, R. 30 n. 34, 165 n. 12, 183 
n. 3, 185 n. 5, 190 n. 32, 196 
n. 43, 337 n. 2 

Guinard 81 n. 13 

Guineau, B. 80 n. 6, 82 п. 15, 87 
n. 19, 329, 352 

Güting, E. 335, 338 


Haase, W. 318n. 6 
Haelewyck, J.C. 185 n. 5 
Haenchen, E. 287 n. 47, 299 n. 10, 
302 n. 22 
Haines-Eitzen, K. 113 n. 37 
Hanson, R.P.C. xxviii 
Harnack, А. von 3176, 339 
Harris, J.R. xx, xxi, xxiv, xxvii, 74, 
75, 300 n. 16, 302, 332 
Hatch, W.H.P. 130 n. 28, 161 
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